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Die Frage nach dem Verhältniss des ordentlichen Verfahrens 
römischen Civilprocess zu der Extraordinaria Cognitio ist heute 
ch eine unerledigte. Namentlich ist der Uebergang des alten 
ocesses in den der späteren Kaiserzeit für uns noch in mancher 
'.Ziehung dunkel. Ich glaube, dass man der richtigen Erkenntniss 
.her kommen wird, wenn man vorläufig einmal von den Prinzipien 
isieht und sich darauf beschränkt, zunächst das festzustellen, was 
ir von den Competenzen der einzelnen für die Rechtspflege in 
ötracht kommenden Magistrate wissen. Mit dieser Arbeit soll hier 
5r Anfang gemacht werden. Ich habe einzelne Magistrate heraus- 
igrififen und die Entstehung ihrer Jurisdiction, sowie »die Grenzen 
irer Zuständigkeit zu bestimmen gesucht. Grundsätzlich umfassen 
ie Erörterungen blos die vordiooletianische Zeit und die Civilgerichts- 
arkeit. Nur an wenigen Punkten schien mir ein Ueberschreiten 
ieser Schranken geboten. 

I. DIE CONSÜLir. 

Am Ende der Republik wären die Consuln in Civilsachen nur 
oit freiwilliger Gerichtsbarkeit befasst, die streitige fehlte ihnen 
j'änzlich ^). In der Kaiserzeit war das anders : eine Reihe wichtiger 
Sntsoheidungen wurde ihnen tibertragen, die zum grössten Teil dem 
leueren Kaiserrecht angehörten, zum Teil aber auch schon dem 
llteren Recht bekannt waren. In den Quellen erscheinen sie seit- 
lem regelmässig unter den rechtsprechenden Magistraten 2). 



*) Mommsen St. R. II 3, 101. 

^) Allgemeine Erwähnungen der consularischen Jarisdiction , welche nicht 
erkennen lassen, um was für Sachen es sich handelt, finden sich z. B. bei Sue- 
ton Claud. 14: Jus . . . consul . . . Idboriosissime dixit. Gell. 13, 25, 2: consu- 
^^w . . . causas pro tribunali cögnoscentem. Bist. Aug. v. Hadr. 8, 5: tertitim 
consulatum . . . egit et in eo sctepe ius dixit. Weitere Stellen bei Mommsen St. 
^IV, 105 A. 1—2. Vgl. auch Gell. 12, 13, 1 : a consulibus iudex extra ordinem 
daius. ülpian de app. 1 (D. 49, 1, 1, 3): cum quidam iudicem ex rescripto prin- 
<^ipis a consulibus accepisset. Hermogenian ius epit. 2 (D. 1, 18, 10): ex omnibus 
cäusis de quibus . . . consules . . . Romae cognoscunt. 

Jors Gerichtsrerfassung. • 1 



Im Folgenden sollen nun die Competenzen der Consuln im Ein- 
zelnen, durchgegangen werden. Nur von ihrer Tätigkeit als Appel- 
lationsrichter wird nicht gehandelt werden, weil diese Frage nur 
im Zusammenhang mit der nach der Rechtsprechung des Senates 
in Civilsachen gelöst werden kann^). 

1) Der Consul hat die legis actio% Darunter versteht die 
Jurisprudenz der Kaiserzeit die freiwillige Gerichtsbarkeit, soweit j 
sie sich mittelst des — in der Kaiserzeit allerdings sehr verblassten — 
Scheinprocesses einer Vindication vollzieht, also die Acte der Eman- 
cipation und Adoption von Hauskindern, sowie der Freilassung! 
von Sklaven vor dem Magistrat (manumissio vindicta)^). Auch die 
Eigentumstibertragung und Servitutenbegründung durch gerichtliche 
Cession wird man hierher zählen dürfen, wenn sie auch in unseren 
Quellen regelmässig nicht in diesem Zusammenhange genannt wird ^). 

») Vgl. Mommsen St. R. II 3, 105 flf.; Merkel Appellation 56 ff. Ich hoffe, bei 
emer anderen Gelegenheit auf diesen Funkt zurückkommen zu können, hier 
¥rürde die Erörterung der tief in die staatsrechtlichen Grundlagen des Kaiser- 
tums einschneidenden Frage zu weit führen. 

2) Vgl. Walter Gesch. d. R. R. § 691; Mommsen St. R. II 3, 102; Kariowa 
Rom. R. G. I, 527. 

3) Vgl. für den Begriff der legis actio in diesem Sinne Gellius 5^ 19 ^ J: 
Adoptantur autem, cum a parente, in cuius potestate sunt, tertia mancipatiotie 
in iure ceduntur atque ab eo qui adoptat apud eufn apud quem legis actio 
est vindicantur, Neratius bei Modestin Reg. 2 (D. 1, 7, 4): magistratum apud 
quem legis actio est et emancipare filios suos et in adoptionem dare apud se 
posse. Ulpian ad Sab. 6 (D. 1, 20, 1 für Adoption; vgl. auch D. 1, 16, 3). Marcian 
Inst. 1. (D. 1, 16, 2): iurisdictionem voluniariam: ut ecce manumitti apud eos 
possunt tarn liberi quam servi et adoptiones fieri, Paulus Sent. 2, 25, 4: Apud 
magistratus municipales, si habeant legis actionem, emancipari et manumitti potesi. 
K. Gordian v. J. 239 (C 8, 47, 1): Hi, qui in aliena sunt potestate, iuxta ius ci- 
vile non nisi apud cum apud quem pleno legis actio est adoptari possunt. Vgl. 
Bethmann- Hollweg Civilpr. II, 95; Rudorff R. R. G- II, 18; Walter Gesch. d. 
R. R. II § 691 ; Mommsen Stadtrechte (Abh. d. Egl. Sachs. Ges. d. Wiss. III) 
S. 434 ff. ; St. R. I^ 189 A. 4. — Der sachlich genauere Ausdruck ist natürlich 
legis actio est apud magistratum, — Die Arrogation gehört nicht hierher (Gai. 
1, 99 ff. D. 1, 7, 2 pr.) ; Ulp. 8, 2 ff. Wenn es in einem solchen Falle zur Zeit Kaiser 
Valeriana (in der Eist. Aug. v. Aurel. 14, 7) heisst: Uube igitur, ut lege aga- 
tur sitque Aurelianus heres sacrorum nominis et bonorum toliusque iuris JJlpio 
Crinito \ darf man wohl annehmen, dass der Schriftsteller die ihm bekannte Form 
von der Adoption im engeren Sinne missbräuchlich auf die Arrogation über- 
tragen hat. 

^) Das erklärt sich daraus, dass sie für die justinianische Compilation gänz- 
lich bedeutungslos war. Dass die in iure cessio tatsächlich in diesen Kreis ge- 
hört, scheint mir Gaius (2. 24) anzudeuten: nach der Beschreibung des Herganges 
heisst es: idque legis actio vocatur 
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Speziell wird die Tätigkeit des Consuls in dieser Hinsieht er- 
wähnt : 

a) bei Emancipation und Adoption. 

Paulus ad Sab. 4 (D. 1, 7, 3): Si consul . . . filius fandlias sit^ 
posse eum apud semel ipsum vel emancipari vel in adoptionem 
dort constat. 
Im Zusammenhange damit steht die Confirmation einer unwirk- 
samen Adoption durch die Consuln. 

Rescript des Kaisers Marcus bei Ulpian de off. oons. 3 (D. 1, 
7, 39 ; vorher geht der Satz : adoptio non iure facta a prin- 
cipe conßrmari potest): Quod desideras an impetrare debeas^ 
aestimabunt tu die es etc. Dass die iudices hier von den Com- 
pilatoren eingefügt sind, ist klar ; dass die Consuln bei ülpian 
genannt waren, beweist das Werk, dem die Stelle entnom- 
men istO- 

b) bei Freilassungen. 

Ulpian 1, 7: Vindicta manumittuntur apud magistratum [populi 
Romani] velut consulem. Vgl. auch Marcellus fr. 276 Lenel 
(D. 40, 2. 20, 3). 
In den Fällen, in welchen nach dem aelisoh - sentischen Gesetze 
eine causae probatio vor dem Consilium nötig war, meldete der 
Freilasser den freizulassenden Sklaven beim Consul an (nomen edere), 
dieser stellte die nötigen Ermittlungen an (causam eooaminare)^ 
legte darauf dem Consilium die Sache zur Begutachtung vor (con- 
silium praebere manumittere volentibus) und vollzog schliesslich nach 
dessen Zustimmung die Freilassung. 

CLL. VI, 1877. Fersicus Hb(ertus) manumissus at consilium 
procuraiorio nom[ine] aput Domitianum Caesarem in secundfo] 
co(n)s(ulatu). lulian Dig. 40 (D. 40, 2, 5); ülpian de off. 
cons. 2 (D. 1, 10; D. 40, 2, 20, A und 4); Paulus ad Plaut. 
12 (D. 40, 1, 14 pr.). Vgl. Mommsen St. R. II », 102. 
Diese freiwillige Gerichtsbarkeit der Consuln war nicht neues 
Kaiserrecht, sondern hat ihnen von jeher zugestanden 2), sie hat sich 
— wenigstens was die Freilassungen angeht — noch im nachdio- 
cletianischen Recht erhalten. ^) In Rom concurrirte die Zuständigkeit 
der Consuln mit der des städtischen Praetors, in den italischen Land- 
schaften hatten im zweiten und dritten Jahrhundert die luridici 



*) Vgl. Lenel fr. 2067; Graden witz, Zeitschr. der Sav. -Stiftung VII, 62. 
'^) Liv. 41, 9. Vgl. Mommsen St. R. P, 190. 
^) Belege bei Mommsen II 3, 102 A. 2. 

1* 
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die legis actio: ob unter Ausschluss oder in Concurrenz mit den 
Consuln, muss dahingestellt bleiben. 

2. Durch Kaiser Claudius wurden die Consuln mit Vor mund- 
schaft ssaohen betraut'). Nachdem älteren Rechte des atilischen 
Gesetzes 2) hatte die magistratliohe Bestellung von Vormündern in 
Rom dem städtischen Praetor und der Mehrzahl der Volkstribunen ob- 
gelegen. Die Neuerung erfolgte, wie berichtet wird, um eine strengere 
Controle der Vormünder durohzuflihren. 

Sueton. Claud. 23 : Sanant, ut pupillis extra ordinem tutores a 
consulibvs darentur. I. 1, 20, 3: Sed ex his legibus (Atilia, 
lulia et Titia) pvpülis tutores desierunt dariy posteaquam primo 
consules pupillis utriusque sexus tutores ex inquisitione dare 
coeperunt. Theoph. zu d. Stelle. 
Es könnte nach diesen Stellen scheinen, als ob das bisherige 
Recht durch Claudius aufgehoben sei, und vielleicht war das auch 
die Meinung der Verfasser der Institutionen ^). Dagegen spricht aber, 
dass die Bestellung der Vormünder durch den städtischen Praetor und 
die Tribunen von Gaius und ülpian (s. A. 2) noch als geltendes Recht 
dargestellt wird. Die Consuln erwähnen beide Schriftsteller in diesem 
Zusammenhange nicht ; nur ganz nebenbei, als er von der Sicherheits- 
leistung der Curatoren spricht, gedenkt Gaius ihrer einmal (1,200). 
Und doch kann die Tätigkeit der Consuln auf diesem Gebiete ZU 
ihrer Zeit keinem Zweifel unterliegen.'*) Den Schlüssel für diese 
auffällige Erscheinung liefert der obige Bericht Suetons: die Consuln 
sollten extra ordinem Vormünder bestellen; also neben dem be- 
stehenden Recht wurde den Consuln eine ausserordentliche Befugniss 
verliehen. ^) Gaius und ülpian sprechen von der Dativtutel nur, so- 

*) Vgl. Rudorff Vormundschaft I, 344—346; Mommsen St. R. U\ 104; Per- 
nice Zeitschr. d. Sav. Stiftg. V, 26 f. 

2) Gaius 1, 185 (daraus I. 1, 20 pr.); ülpian 11, 18; vgl. Liv. 39, 9; Ru- 
dorff Vormundschaft I, 339 ff. ; Dirksen Verm. Schriften I, 1—31; Zimmern Gesch. 
d. R. Frivatr. I, 883 f. Die Tribunen scheinen als Consilium des Prätors ftingirt 
zu haben. 

^) Nicht nothwendig: desierunt kann auch von einem tatsächlichen Auf- 
hören des älteren Zustandes in Folge der neuen Bestellung durch die Consuln ver- 
standen werden. 

*) Vgl. die UDten S. 6 angeführten Stellen (Vat. fr. 155. 203; D. 26, 7, 39, 
12; D. 4, 4, 3), deren mehrere von ülpian selbst berrtlhren. 

*) Das extra ordinem erklärt Hartmann -übbeiohde (Ordo iudic. S. 473 f.) 
meines Erachtens mit Recht durch eine Gegeuüberstellung des durch Kaiser 
Claudius eingeführten Rechtszustandes mit dem ins ordinarium der beiden Ge- 
setze. S* dort auch die verschiedenen anderen Auslegungsversuche. 



weit sie auf gesetzlicher Grundlage beruht, weil es ihnen blos auf 
das Prinzip der magistratlichen Vormundschaftsbestellung ankommt ; 
dass daneben auch andere, als die von den Gesetzen benannten Ma- 
gistrate in Frage kamen, tibergehen sie. 

Man kann noch einen Schritt weiter gehen. Das atilische Ge- 
setz bezog sich nur auf die Ernennung von Vormündern für weib- 
liche Personen und Unmündige und nur auf die Stadt Rom ^), deren 
Bannmeile ja von selbst der Macht der Volkstribunfen die Grenze 
setzte. Die Wirksamkeit des Praetor urbanus aber war — wenn 
wir die Frage, wie diese Verhältnisse in den italischen Landschaften 
geordnet waren, unerledigt lassen 2), auch auf die nicht genügend 
bekannten Zustände zur Zeit der Republik nicht weiter eingehen — 
jedenfalls zu Rom in der früheren Kaiserzeit nicht an so enge 
Schranken gebunden. Wir können mehrere obervormundschaftliche 
Acte nennen, in welchen dieser Magistrat, und zwar (worauf es für 
uns ankommt) ebenfalls in Concurrenz mit den Gonsuln zuständig 
war. Dahin gehört die Bestellung von Curatoren'), sowie die Auf- 
erlegung einer Sicherheit bei Vormündern und Curatoren *), und ge- 
wiss waren diese Fälle nicht die einzigen 5). Die gleichzeitige Er- 
nennung von Vormündern durch den Praetor nebst Tribunen und durch 
die Consuln ist also nicht ohne Seitenstücke. 

Als Endpunkt der consularischen Tätigkeit in Vormundschafts- 



*) Ulp. 11, 18: mulierihus pupillisve; — lex Atilia Romae tantum locum habet, 
Gaius 1, 185: in urbe Roma; den Gegensatz bilden allerdings die Provinzen. Aber 
da die Yolkstribunen tätig sind , kann Italien ausserhalb der Stadt nicht ein- 
begriffen werden. Spezialtutelen auf Grund besonderer Gesetze s. bei Gaius 1 
178—184; Ulp. 11, 20—24. Vgl. Zimmern Gesch. d. R. Priv. R. I, 881f.; Ru- 
dorff Vorm. I, 343. 

^) Es wäre hierbei die Frage nach der Zuständigkeit der Municipalbehörden 
nicht zu umgehen, von welpher aber die vorliegende Arbeit überhaupt Abstand 
nimmt. Vgl. Rudorff Vorm. I, 354 f. 

^) Vgl. Gaius 1, 200 (s. unten bei f.); für den städtischen Praetor ausserdem Val. 
Max. 3, 5, 2; Paul. Sent. 3, 4a, 7; Gaius (ad ed prov. 3 (D. 27, 10, 13). In der 
letzteren Stelle kann der Tutelarpraetor nicht gemeint sein, weil sie vor Kaiser 
Pius l^ode abgefasst ist. Fitting, Alter der Schriften S. 19 f. 

*) Für den Praetor: Gaius 1, 199 vor Pius Tode (Krüger, Gesch. d. Quellen 
und Literatur S. 186), also ist nicht an den Praetor tutelarius zu denken (gegen 
Dirksen Verm. Schriften S. 23). Für die Consuln: I. 1, 20, 3 (vgl. unten bei d). 

*) Vgl. Neratius (D. 26, 3, 2 pr.), wo aus dem angegebenen Grunde ebenfalls 
der städtische Praetor gemeint sein muss. Die Stelle betrifft die Confirmation 
von Vormündern, welche wahrscheinlich auch den Consuln zustand; vgl. unten 
bei c). 
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Sachen pflegt man ^) die unten näher zu besprechende Einsetzung des 
Praetor tutelarius für den städtischen Bezirk durch Kaiser Marcus 
und Lucius im Jahre 161 auf Grund folgender Quellenstellen an- 
zusehen: 

Hist. Äug. V. Marci 10, 11: Praetorem tutelarem primus fecit, 
cum ante tutores a consulibus poscerentur. I. 1, 20, 3 (nach 
den oben angeflihrten Worten): deinde praetor es ex con- 
stitutionibtLs, 

Dem wäre fftr Italien die ein Jahr später fallende Einflihrung 
des luridicats an die Seite zu stellen. — Jedoch haben wir auch hier 
sichere Beweise für eine spätere Zuständigkeit der Consuln, Zu- 
nächst ein Rescript des Kaisers Marcus an die Consuln Pertinax und 
Aelianus über Excusation wahrscheinlich aus dem Jahre 175^), jeden- 
falls nach L. Verus Tode (Vat. fr. 203); weiter erwähnt Papinian 
(Resp. 5; D. 26, 7, 39, 12) einen Rechtsfall augenscheinlich aus 
seiner Praxis, in welchem die Consuln die Vormünder zur Fortsetzung 
einer Processflihsung anweisen ; ebenso behandelt Ulpian (de excus. ; 
Vat. fr. 155) das Einschreiten der Consuln gegen den Vormund als 
geltendes Recht ; und schliesslich begegnen uns ebenfalls bei Ulpian 
(ad. edict. 11; D. 4, 4, 3 pr.) Entscheidungen der Kaiser Sevems 
und Caracalla, worin Decrete der Consuln in Vormundschaftssachen 
fftr ungültig erklärt werden. Dem gegenüber kann von einer Auf- 
hebung der consularischen Tätigkeit durch Marcus keine Rede sein ; 
es muss sich hier ebenso verhalten haben, wie oben: den Tutelar- 
praetoren und den luridici wurden die Vormundschaftssachen über- 
tragen, während die Consuln neben ihnen zuständig blieben. Es 
entspricht den Verhältnissen, wenn wir seitdem in der Regel die 
Praetoren erwähnt finden, während die Consuln in den obigen Fällen 
doch nur ausnahmsweise und später überhaupt nicht mehr begegnen. 
Die Neuerung des Kaisers Marcus bezweckte eine Entlastung der Con- 
suln, nicht aber sollten ihnen direkt Amtsbefugnisse entzogen werden. 
Erst allmählich ist daraus im Resultat das gänzliche Aufhören der 
consularischen Wirksamkeit in Vormundschaftssachen hervorgegangen. 

Es soll nunmehr versucht werden, die vormundschaftlichen 
Functionen der Consuln im Einzelnen festzustellen. Obwohl das Bild 
in Folge der vereinzelten Nachrichten unserer Quellen ein lücken- 



>) Z. B. Rudorff Vorm. I, 346; Mommsen, St. R. II 3, 104. Karlowa R. R. 
gesch. I, 529. 

2) Vgl. Borghesi Oeuvres III, 111 ff. 
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haftes werden muss, so wird sich doch in allgemeinen Umrissen der 
Kreis der Befugnisse erkennen lassen. 

a) Die Consuln ernennen den Vormund, falls nicht eine Be- 
rufung durch Testament oder Gesetz erfolgt ist. 

Plinius Ep. 9, 13, 16: Comutus (dicit) datum se a consultbus 
tutoremHelvidifiliae. SuetonClaud. 23; 1. 1, 20 3 (s.o. S. 4 und 6). 

b) Auch fftr die Ernennung von Curatoren sind sie zuständig. 
Gaius 1, 200: Guratores, ad quos non e lege curalio pertinet^ 
sed qui vel a consule vel a praetore V • • • dantur. Auch bei 
Ulpian ad edict. 11 (D. 4, 4, 3 pr.) handelt es sich um Cura 
(minorum). Vgl. darüber unter h. 

Dass die Consuln für alle Fälle der Cura in Betracht gekommen 
seien, ist wenig glaubhaft, die Grenzen ihrer Wirksamkeit sind aber 
nicht zu erkennen. Näheres s. unten bei der Tutelarpraetur (S. 37 f.). 

Q) Wenn wir auch keinen Beleg dafftr haben 2), so können wir 
doch annehmen, dass den Consuln auch die Confirmation der 
testamentarischen Vormünder zustand, weil für die parallele Con- 
firmation der Adoption die consularische Tätigkeit bezeugt ist 3). 

d) Mit der Bestellung ist ein Ermittlungsverfahren durch 
die Consuln über Fähigkeit und Tauglichkeit des Vormundes 

I. 1 , 20, 3 : Consules . . . tutores ex inquisitione dare coeperunt 
und das Recht der Auferlegung einer Sicherheitsleistung ver- 
bunden. 

L 1, 20, 3 (nach der Erwähnung der consularischen Vormunds- 
bestellung): nam svpra scriptis legibus (Atüla, lulia et Titia) 
neque de cautione a tutoribus exigenda rem salvam pupillis 
fore . . . quidquam cavetur. 

e) Die Consuln haben die Entscheidung über die von dem be- 
rufenen Vormund vorgebrachten Ablehnungsgründe. 

Ulpian de oflF. praet. tut. (Vat. fr. 203): Est et hoc genus ex- 
cusationis , . ., idque et divus Marcus Pertinaci et Aeliano 
consulibus rescripsit. Vgl. Vat. fr. 155. 

f) Während der Vormundschaft fahren die Consuln eine allge- 
meine Aufsicht über den Vormund, die sich besonders darin äussert, 
dass sie denselben zur Verrichtung der ihm obliegenden Pflichten 
anhalten. 



>) Vgl oben S. 5 A. 3 und 4. 

2) Ein solcher ist nicht bei Modestin (D. 27, 3, 1, 1: ix r^g rov vnaxixov 
i^ovalag) zu finden (Mommsen, St. R. II 3, 104 A. 3). 

3) Ulpian (D. 1, 7, 39); s. oben S. 3. 
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I. 1, 20, 3 (s. oben S. 7 bei d): neque de compellendis iutoribus 
ad tutelae administrationem quidquam cavetur, Ulpian de excus. 
(Vat. fr. 155): in eadem causa Jore, in qua sunt, de quibus 
consules amplissimi decreverunt periculo suo eos cessare. 

Auch spezielle Gebote an den Vormund finden sich (und zwar auf 

Durohfllhrung eines begonnenen Processes) 

Papinian Eesp. 5 (D, 26, 7, 39, 12): Tutores pubere pupillo 
constiluto litem appellationis inchoatam iussu consulum ob notitiam 
rei perfecerunt. 

g) Dass die Consuln das Recht der Absetzung des Vormundes 
hatten, ist nicht tiberliefert, doch ist es wahrscheinlich*). 

h) Schliesslich mag noch erwähnt werden, dass den Consuln 
ein Recht zur Grossjährigkeitserklärung (venia aelatis) nicht zukam. 
Darüber handelt Ulpian ad leg. lul. et Pap. 19 (D. 4, 4, 2): 
Quod enim legibus cavetur^ ut singuli anni per singulos liberos 
remiltantur, ad honores pertinere dious Severus ail, non ad rem 
suam recipiendam; Ulpian ad edict. 11 (D. 4, 4, 3 pr.): Denique 
divus Severus et Imperator noster huiusmodi consulum . . . decreta 
quasi ambitiosa esse interprelati sunt ; ipsi autem perraro mino- 
ribus rerum suarum administrationem extra ordinem indulserunt. 

Die Ehegesetze des Augustus gewährten den Candidaten bei der 
Bewerbung um Aemter, für welche ein bestimmtes Lebensalter vor- 
geschrieben war, für jedes den gesetzlichen Anforderungen entsprechende 
Kind den Nachlass eines Jahres^). Speziell handelte es sich dabei 
um die Quaestur, flir welche seit Augustus ein Alter von 25 Jahren 
erforderlich war. Die Consuln hatten nun in solchen Fällen auch 
die Minderjährigkeit und die Vormundschaft für beendet erklärt, 
gleichviel ob sie dabei der Ansicht waren, dass sich dies von selbst 
aus den iulisch-papischen Gesetzen ergebe, oder ob sie in Anlehnung 
an diese Bestimmungen die Aufhebung der Vormundschaft aus eigener 
Machtvollkommenheit verfügten 3). Die Kaiser Severus und Caracalla 
betrachteten das als eine Competenzüberschreitung der Consuln (decreta 



^) Mit Hecht macht Rudorff (Vorm. III, 179) darauf aufmerksam, dass die 
Cognitio suspecti nicht auf derselben Grundlage beruhe, wie die Bestellung des 
Vormundes. Doch wird man nach der ganzen Stellung der Consuln das Recht 
der Absetzung ihnen schwerlich absprechen können. 

2) Mommsen. St.-R. I^, 574 f. 

3) Mit Rudorfif (Vorm. III, 224) aus unserer Stelle auf eine ursprüngliche 
Zuständigkeit der Consuln für die Erteilung der venia aetatis zu ^chliessen, 
halte ich für ungerechtfertigt. 
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quasi ambüiosa) und hoben deshalb die Entscheidungen derselben 
auf, während sie selbst das Eeeht der Grossjährigkeitserklärung, 
wenn auch nur in seltenen Fällen, ausübten. Das erkennt ülpian 
als geltendes Recht an, und auch sonst finden wir in der vordioole- 
tianischen Zeit nur den Kaiser in dieser Hinsicht zuständig ^). 



3. Die Consuln üben eine streitige Gerichtsbarkeit aus in Fidei- 
commisssachen^j. 

I. 2, 23, 1 : Primus divus Augusius semel ilerumque graiia perso- 
narvm motus^ vel quia per ipsius salutem rogatus quis diceretur 
aut ob insignem quorundam perßdiam iussit consulibus auctori-- 
tatem suam interponere, Quod quia iustum videbatur et populäre 
erat, paulalim conversum est in adsiduam iurisdictionem, Theoph. 
z. d. St. Vgl. I. 2, 25 pr.; Sueton Claud. 23: Iurisdictionem 
de ßdeicommissis quotannis . . . delegari magistratibus solitam 
(das entspricht der adsidua iurisdictio in den Institutionen) in 
perpetuum . . . potestatibus demandavit. Diese beiden Berichte 
stimmen in den Hauptpunkten überein, obwol die Consuln bei 
Sueton nicht genannt sind. Weitere Erwähnungen der consu- 
larischen Jurisdiction über Fideicommisse finden «ich bei 
Gaius 2, 278: Fideicommissa vero Romae quidem apud con^ 
sulem . . . persequimur, und bei ülpian 25, 12: Fideicommissa 
non per formulam petuntur . . ., sed cognitio est Romae quidem 
consulum. 
Wie später darzustellen ist, urteilt neben den Consuln ein Praetor 
über Fideicommisse. Die wahrscheinlich schon von Claudius geregelte 
Competenzgrenze bildete eine bestimmte Summe, so dass den Consuln 
nur die grösseren Sachen zufielen. 

Quintilian 3, 6, 70: Non debes apud praetorem fideicommissum 

petere sed apud consules: maior enim praetoria cognitione 

summa est. 

Wie gross diese Summe gewesen ist, wissen wir nicht; auch 

die gleich zu erwähnende Stelle des Celsus (D. 31, 29, pr.), welche 



^) Die von Ülpian erwähnten Grossjährigkeitserklärungen durch Severus und 
Caracalia sind meines Wissens die frühesten, welche wir kennen. Ausserdem 
begegnet noch ein Fall unter Kaiser Aurelian aus dem Jahre 274 (G. 2, 44, 1). 

*) VgL Bethmann- Hollweg Civilpr. II, 51. 763; Walter Gesch. des R, R, II 
§ 674; Mommsen St. R. II 3, 103 f.; Pernice Festg. f. Beseler 63; Kariowa R. 
R. Gesch. I, 527. 
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die Consuln bei einem Fideicommiss von 200 erwähnt, nützt uns 
wenig. Denn dass es sich dort um 200 Sesterzen (43 M. 50 Pf.) 
gehandelt habe, ist schon des Neutrums (ducenta) wegen nicht mög- 
lich ; auch wäre dann für die praetorische Jurisdiction ein zu geringer 
Eaum geblieben. So bleibt nur übrig, an ducenta milia sestertium 
zu denken, welche Summe einen Wert von 43504 Mark ausmacht 
und der consularischen Zuständigkeit gewiss entsprochen hat; doch 
ist damit wenig gesagt. 

Die Tätigkeit der Consuln, wie sie uns in den Eechtsbüchern 
entgegentritt, betrifft im einzelnen folgende Punkte: 

a) Entscheidungen über Forderungsklagen aus Fideicommissen; so 
Celsus Dig. 36 (D. 31, 29 pr.) Pater mens referebat^ cum esset 
in consUio Duceni Veri consulis, itum in sententiam suam^ 
ut, cum Otacilius Catulus fiUa ex asse herede instituta liberto 
ducenta legasset petissetque ab eo, ut ea concubinae ipsius 
dar et et libertus vivo testatore decessisset et quod ei relictum 
erat apud filiam remansisset, cogeretur filia id fideicommissum 
concubinae reddere. 

In dem Eescript des Kaisers Pius bei Uipian de off. cons. 2 
(D. 34, 1, 3 a. E.) ist die Zuständigkeit der Consuln sowohl 
wegen des Fideicommisses, wie wegen der Alimente begründet. 
Vgl. unten S. 25. 

b) Zwang des her es ßduciarius zum Antritt der Erbschaft und 
Restitution derselben an den Fideicommissar. 

ülpian fideic. 4 (D. 36, 1, 13, 4) Tempestivum est requirere, 
per quem quis cogatur adire et restituere hereditärem: veluti 
si praetor aut consul fuerit her es institutus suspectamque 
hereditatem dicat, an cogi possit adire et restituere? etdicendum 
est praetorem quidem in praetorem vel consulem in consulem 
nullum imperium habere: sed si iurisdictioni se subiciant solel 
praetor in eos ius dicere. Näheres über diese Stelle s. unten 
S. 21 Theophil, zu I. 2, 23, 1 : Talg vTtdroig ovv ixslevoe ttjv 
oixelav avd'evxiav &€lvac f^iorjv xal avayxaoac tov a^uod'evTa 
Ttocrjaao^at rrjv aTtOY^aTaaTaaiv. 

c) Einweisung in den Besitz des Nachlasses fideicommissi ser- 
vandi causa. 

ülpian de off. cons. 1 (D. 42, 5, 27): Si magistratus fidei- 
commissi servandi causa in possessionem miserint, dare arbitrum 
possunt etc. Mit Recht hat Lenel (fr. 2052) die magistratus 
fttr interpolirt erklärt und durch consules ersetzt. 



— u — 

Die spezielle Frage über die fideicommissarische Gerichtsbarkeit 
der städtischen Magistrate, also auch der Consuln, bei Processen von 
Angehörigen des Senatorenstandes wird besser im Zusammenhang 
mit den Statussachen erörtert. 

4. Eine Tätigkeit der Consuln in Statusprocessen*) finden 
wir erwähnt 

bei Papinian Quaest. 22 (D. 40, 14, 4): Oratio quae prohibet 
apud consules aut praesides provmciarum post quinquennium 
a die manumissionis m ingenuitatem proclamare, nullam causam 
aut personam excipit. Vgl. Marcellus de oflF. cons. 5 (D. 40, 
15, 1, 4; fr. 274 Lenel). 
Welche Oratio hier gemeint ist, lässt sich nicht bestimmt aus- 
machen ; möglicher Weise die des Kaisers Marcus, welche von Marcian 
und ülpian erwähnt wird, und welche ähnliche Gegenstände betraft). 
Wir sehen aus der Stelle, dass die Consuln fttr Ingenuitäts- 
processe (also für die Frage, ob jemand freigeboren oder freige- 
lassen sei) zuständig wareo. 

Weiter darf man mit grosser Wahrscheinlichkeit hierher ziehen : 
ülpian de oflf. consulis 2. (D. 40, 12, 27 pr.) Divi fratres 
Proculo et Munatio rescripserunt : Cum Romulus, de cuius 
statu quaeritur, pupülaris aetatis sit^ an ewigente Varia Hedane 
malre et consentiente Vario Hermete tutore ad tempu^ puberta- 
tis causa differenda sit, vestrae gravitatis est ex fide per so- 
narum quod utile est pupillo constituere^ 
Dass das hier erwähnte Eescript an zwei höhere Beamte ge- 
richtet ist, erhellt sofort aus der Anrede vestra gratntas; dass diese 
Consuln gewesen seien, ist aus der Schrift, welcher das Citat ent- 
nommen ist, zu schliessen, obwohl ein Consulnpaar Proculus und 
Munatius unter Kaiser Marcus und Lucius sonst nicht nachweisbar 



*) Bettmann-Hollweg II, 766; Kudorflf Rom. R. G. II, 14 A. 6; Pernice Fest- 
gabe für Beseler 65 f.; Mommsen hat im Staatsrecht bei der Aufzählung der 
jurisdictionellen Befugnisse der Consuln die Statusprocesse nicht erwähnt. 

^) Notwendig, wie Bethmann- Hollweg, Civilpr. II, 766 meint, ist das nicht. 
Denn diese Oratio erklärt es für unzulässig, bei feststehender Freilassung, nach 
Ablauf von 5 Jahren noch die freie Geburt in Anspruch zu nehmen. Die von 
Marcian erwähnte Oratio des Marcus (D. 40, 15, 1, 3) setzt voraus, dass jemand 
durch urteil für ireigeboren erklärt ist (also den entgegengesetzten Fall), und 
gestattet erneuten Process über diese Frage bei seinen Lebzeiten, dagegen nach 
seinem Tode überhaupt nicht. Nur war es gestattet — und das ist der Inhalt 
der Stelle Ulpians (D. 40, 16, 2, 1) — , im Falle einer Collusion das Urtheil inner- 
halb von 5 Jahren anzufechten. 
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ist. Der Bemerkung von Perniee^X dass die Consuln hier wohl als 
Vormundschaftsbehörde auftreten, kann ich nicht zustimmen. Es 
handelt sich um einen Statusprocess, und der Kaiser legt den Con- 
suln die Frage vor, ob derselbe bis zur Mtlndigkeit der betrofifenen 
Person auszusetzen sei. Ich kann mir nicht gut vorstellen, wie diese 
Frage von einer anderen Behörde als dem Richter, vor dem der 
Process schwebte, hätte beantwortet werden können. Auch muss 
in Betracht gezogen werden, dass die vormundschaftliche Tätigkeit 
der Consuln allem Anschein nach von Ulpian erst im dritten Buch 
der Schrift de officio consuHs behandelt wurde 2), während unsere 
Stelle, wie überhaupt die Statusprooesse, dem zweiten Buche ange- 
hören. Und schliesslich spricht fttr unsere Ansicht auch die weitere 
in dem Fragment enthaltene Darstellung ülpian's, wenn sie auch in 
keinem unmittelbaren Zusammenhang 3) dazu steht. Auch sie betrifft 
den Statusprocess, die darin erwähnten rudices sind aller Wahrschein- 
lichkeit nach interpolirt: Ulpian schrieb consules^). 

Schliesslich scheint mir in diesen Zusammenhang auch noch zu 
gehören ^) : 

Ulpian de ofif. consulis 1 (D. 35, 1, 50): Si cui libertas data 
sit directo sub hac condicione si raiiones reddidisset\ arbitrum 
a consulibus divus Pius dari permisit his verbis: aditi a 
vobis amplissimi c onsul es arbitrum dabunt, qui excussis ratio- 
nibus non tantum quae reliqua sunt Epaphroditi constituent, verum 
etiam quas raiiones quaeque instrumenta (rädere aut exhibere 



*) Festgabe S. 65 A. 11.. Die Rechtfertigung der consularischen Tätigkeit 
in Yormundschaftssachen unter Kaiser Marcus und Lucius durch den Hinweis, 
dass der Tutelarpraetor erst unter Marcus Alleinherrschaft eingesetzt sei, wäre 
allerdings meines Erachtens nicht nöthig, weil wir auch sonst die Consuln heben 
dem Praetor nachweisen können (oben S. 6); diese Begründung selbst aber ist 
unrichtig; denn dass der Praetor tutelarius von beiden Kaisern eingeführt wurde, 
ist inschriftlich bezeugt (s. unten S. 31 N. 1). 

2) Vgl. D. 27, 3, 17 (Lenel fr. 2068). 

^) Der Zusammenhang ist ein^rocessualer : in welchen Fällen ist eine Aussetzung 
des Statusprocesses nötig oder geraten? Dass etwas ausgefallen, ist wahrschein- 
lich, und Lenel (fr. 2058. '2059) hat mit Recht eine Trennung eintreten lassen. 

*) Vgl. Lenel fr. 2059; Gradenwitz, Zeitschrift der Sav. St. VII, 62. Ich 
glaube nicht, dass man an die Recuperatoren denken könnte. 

^) Die Stelle ist allerdings aus dem ersten Buch von Ulpian s Schrift de off. 
consulis entnommen und Lenel (fr. 2051) hat sie, wie mir scheint mit Recht, unter 
den Titel de iudice arbiirove dando gestellt. Aber diese Rubrik war notwendig 
eine allgemeine, sie beweist nichts ftlr die Beschaffenheit des Processes, in wel- 
chem der arbiter bestellt wurde. 
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dominis suis debeat: cuius sententiae cum fuerit satufactum, non 

impedietur Epaphroditi libertas. 
Der Fall ist folgender: Einem Sklaven Epaphroditus war von 
seinem Herrn testamentarisch die Freiheit unter der Bedingung der 
Eechnungslegung fttr irgend eine Geschäftsführung gegeben worden. 
Der Sklave hatte sich nun, wie das Rescript erkennen lässt, dieser 
ihm auferlegten Verpflichtung nicht zur Zufriedenheit der Erben 
seines bisherigen Herrn entledigt. Es bestand Streit dartlber, ob die 
von ihm vollzogene Abrechnung tlberhaupt richtig sei, wie viel er 
noch vom Vermögen seines verstorbenen Herrn in Händen habe, und 
ob er verpflichtet sei, den Erben seine Abrechnung und deren Be- 
lege vorzuzeigen und herauszugeben. Epaphroditus sah nach der Ab- 
legung seiner Rechnung die Bedingung seiner Freilassung als er- 
fttUt an, während die Erben seine Freiheit bei der nach ihrer Auf- 
fassung ordnungswidrigen Rechnungslegung nicht anerkennen wollten. 
Sie erwirken darauf — gleichviel ob vor oder nach Erhebung der 
Klage — ein Rescript, worin der Kaiser die Zuständigkeit der Con- 
suln anerkennt und die Einsetzung eines Schiedsrichters genehmigt, 
der über die streitigen Punkte entscheiden soll. Sobald Epaphroditus 
dessen Erkenntniss nachgekommen ist, sollen die Erben seiner Frei- 
heit nichts mehr in den Weg legen, bis dahin sieht ihn aber auch 
der Kaiser als Sklaven der Erben (dominis)^ d. h. als Statuliber an. 
Es handelt sich also um einen Statusprocess über die Freiheit: 
Kläger waren die Erben*), Beklagter Epaphroditus, der von ihnen 



') Das scheint mir der Sachlage nach die angemessenste Auslegung: die 
Erben erscheinen als diejenigen, welche das Verfahren betreiben, sie erwirken 
das Rescript, sie werden vom Kaiser an die Consuln gewiesen (aditi a vobis). 
Nor wenn man den Epaphroditus als Petenten ansehen wollte — was an sich, 
wenn der Wortlaut der Stelle nicht entgegenstände, denkbar wäre (vgl. D. 5, 1, 
53; D. 40, 1, 5, t) — , so könnte man hier vielleicht von einem ausserordentlichen 
Eingreifen des Kaisers sprechen. Aber auch dann wtlrde ich nicht verstehen, in 
wie fern es sich hier um ein Einschreiten der Consuln gegen den Praetor handeln 
könnte, wie Pernice (Festgabe 61 A. 1) meint. Eher wäre diese Erklärung mög- 
lich bei ülpian ad Sab. 8 (D. 29, 2, 30 pr.): Cum quidam legationis causa ab- 
sens filium heredem institutum non potuisset iubere adire in provincia agentem, 
divus Pius rescripsit consulibus subvenire ei oportere mortuo filio, eo quod rei 
pubUcae caii^a aberat. Da wahrscheinlich dasselbe Rescript bei Maeclan (D. 29, 
2, 86 pr«) citirt ist, und diese Stelle ergiebt, dass der in Gesandtschaftsangelegen- 
heiten aus seiner Heimat abwesende quidam sich in Rom aufhielt, so könnten 
vielleicht die städtischen Magistrate in Betracht kommen. Aber wahrschein- 
licher ist jedenfalls die Conjectur Mommsens, statt consulibus zu schreiben pro- 
consulem. Üebrigens handelt es sich in diesem Falle um eine Wiedereinsetzung 
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als ihr Sklave bis zur gehörigen Erfüllung der Bedingung in An- 
spruch genommen wurde. — Wir haben in diesem Falle das Bei- 
spiel eines Statusproeesses vor den Consuln; dass diesen vom 
Kaiser gestattet wird, einen Schiedsrichter zu bestellen 0, kann an 
ihrer Zuständigkeit an sich natürlich nichts ändern; der Grund ist 
offenbar, dass die Consuln nicht mit der bei diesem Process 
notwendigen Auseinandersetzung und Prüfung von Rechnungen be- 
helligt werden sollten. Nicht darf man die Stelle mit der fidei- 
commissarischen^) Jurisdiction der Consuln in Zusammenhang bringen, 
denn es ist ausdrücklich gesagt, das eine directe testamentarische 
Freilassung vorlagt). 

Aus den vorstehenden Erörterungen ergiebt sich, dass die Con- 
suln in Freiheits- und Ingenuitätsprocessen zuständig waren. Eine 
der behandelten Stellen (D. 40, 12, 27 pr.) ist dem zweiten Buche 
von Ulpians Schrift de ojßcio cansulis entnommen, das überhaupt 
die Tätigkeit der Consuln in Statussachen in den von Lenel unter 
N. 2058 — 2062 zusammengestellten Fragmenten behandelte. Von 
diesen betrifft eins (2059; D. 40, 12, 27, 1 — 2) den Freiheitsproeess, 
eins (2060; D. 22, 3, 14) den Ingenuitätsprocess, die beiden übrigen 
Stellen (2061; D. 40, 16, 2 und 2062; D. 48, 2, 16 *) sprechen über 
die Aufdeckung von CoUusionen. Für letztere dürfen wir demnach 
ohne Frage ebenfalls die Competenz der Consuln in Anspruch nehmen. 
Indessen erfahren wir damit kaum etwas neues, denn der CoUusions- 
process stellt nur eine Erneuerung eines früheren Ingenuitätsprocesses 
dar, indem nachgewiesen werden soll, dass die frühere Erklärung 



gegen yersäumten Erbschaftsantritt, wozu unsere oben besprochene Stelle kein 
Analogon bietet. Vgl. auch Bethmann-Hollweg Civilproc. II, 124. 

^) Einen derartigen Arbiter bei Extraordinaria Cognitio erkennt auch Hart- 
mann-übbelohde 496 f. an. Dort (S. 497 A. t) finden sich weitere Beispiele. 

^) Ein Beispiel ftlr fideicommissarische Freilassung unter der Bedingung si 
rationes reddidisset giebt Julian Dig. 42 (D. 40, 5, 47, 2). Hier erscheint der 
Praetor zuständig. 

^) Für unzulässig halte ich es, das hier behandelte Rescript mit einem ähn- 
lichen bei Ulpian ad ed. 38 (D. 47, 4, 1, 7) zu identificiren, worauf die Note in 
Mommsens Ausgabe hinweist. Denn letzteres handelt von fideicommissarischer 
Freilassung; auch ist nicht gesagt, 'dass die Rechnungslegung im Testament zur 
Bedingung gemacht sei — der arbiter, apud quem ratio ponatur, beweist das 
nicht; vgl. ülpian (D. 40, 5, 37) — . Es liegt also kein genügender Grund vor, 
das Rescript, das dem Kaiser Marcus zugeschrieben wird, mit Noordkerk dem 
Pius zuweisen zu wollen. 

*) Letztere Stelle nach Lenels einleuchtender Gombination mit D. 40, 16, 
5, 1. Sollte nicht auch hier (48, 2, 16) consul statt iudex gestanden haben? 
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eines Menschen für einen Freigeborenen durch heimliches Zusammen- 
wirken des Klägers und Beklagten erschlichen war. 

Zeitlich sind die Consuln in Statussachen auf Grund der obigen 
Fragmente von Kaiser Pius bis auf Caracalla nachweisbar *). Etwas 
Genaueres über die Entstehung und den weiteren Verlauf dieser 
Jurisdiction vermag ich nicht anzugeben, nach Diocletian ist sie nicht 
mehr nacl; weisbar. lieber das Verhältniss der Consuln zum Prätor 
de liberalibus causis wird unten (S. 48flf.) die Rede sein. 



Die bisherigen Betrachtungen bewegten sich auf einer Quellen- 
grundlage, welche man meines Erachtens als eine sichere ansehen 
kann. Wir wollen nunmehr versuchen, auf einem Umwege noch wei- 
tere Resultate über die consularische Jurisdiction in Statussachen zu 
gewinnen. In einem Rescript der Kaiser Severus und Caracalla vom 
19. November 203 heisst es: 

C. 3, 8, 1 : Adite praesidem provinciae et ruptum esse testa- 
mentum Fabii Praesentis agnatione filii docete, Neque enim 
impedit notionem eius^ quod Status quaestio in cognitione verti- 
tur, etsi super causa Status cognoscere non possit: 
pertinet enim ad officium iudicis qui de hereditate cognoscit wii" 
versam incidentem quaestionem, quae in iudicium devocatuf^^ 
examinare^ quoniam non de ea sed de hereditate pronuntiat. 
Die Kaiser bestimmen: obwohl der Statthalter an sich hinsicht- 
lich der Statusfrage nicht zuständig sei, dürfe er über dieselbe als 
Incidentpunkt bei der Erbschaftsklage dennoch entscheiden. Die 
gleiche Sachlage finden wir in einer Constitution Kaiser Alexanders 
vom 8. Februar 224. 

C. 3, 1, 3: Quotiens quaestio Status bonorum disceptationi 
concurrit nihil prohibet, quo magis apud eum quoque^ qui alio- 
quin super causa Statut cognoscere non possit^ disceptatio ter- 
minetur. 
Obwohl hier der Statthalter nicht genannt ist, ist es unbedenk- 
lich und jedenfalls möglich, die Stelle auf denselben zu beziehen. 
Ohne Frage hat die Ausschliessung des Statthalters, der sonst doch 
in Civilsachen überall für seine Provinz zuständig ist, etwas Auf- 
fallendes. Nun finden wir andererseits aber auch unzweideutige 



*) Für Pius 8. D. 35, 1, 50; die Schrift ülpians de officio consulis entstand 
unter Garacallas Alleinherrschaft; vgl. Fitting, Alter der Schriften Eöm. Juristen 
S. 35. 
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Beweise flir die Zuständigkeit der Statthalter in Statussaehen und 
zwar in Rescripten Alexanders, also aus d«r gleichen Zeit, so 
dass eine Erklärung durch spätere Competenzänderungen ausg^e- 
schlossen ist. 

C. 7, 19, 1 (vom Jahre 223): Cum et ipse confessus es slatus 
controversiam pati, qua ratione postulas, priusquam de con- 
dicione constaret tua, accusandi tibi tribui potesiatem contra 
cum, qui te servvm esse contendit? Cum igitur^ sicut adlegas, 
statu generis fretus es, iuxta ins ordinarium praesidem pete, 
qui cognita prius liberali causa ex eventu iudicii, quid 
de crimine statuere debeat, non dubitabit. 
C. 7, 19, 3 (vom 26. November 223): Si crimen aliquod injeratvr 
ei, quam ingenuam esse dicis, ante liberales causa suo ordine 
agidebetcognitionem suam praeside praebente, quoniam 
necesse est ante sciri, si delictvm probatum fuerit, ut in liberam 
et ingenuam, an ut in ancillam constitui oportet Auch in dieser 
letzteren Constitution handelt es sich nicht um Feststellung 
eines Incidentpunktes im Strafverfahren, sondern die liberalis 
causa erscheint als selbständiger Process ^). — Ebenso muss 
in dem Rescript Alexanders vom 20. August 231 (C. 3, 22, 1) 
der Statusprocess vor einem Statthalter geftthrt sein. Und 
schliesslich sind in der schon oben (S. 11) erwähnten Oratio 
(D. 40, 14, 4) neben den Consuln ausdrücklich die Statthalter 
als zuständig für den Ingenuitätsprocess benannt. Die Con- 
stitutionen Alexanders betreffen Freiheitsprocesse. 
Die Statthalter konnten also über einzelne Statusfragen erkennen, 
über andere nicht. Diese Verhältnisse erhalten einiges Licht durch 
ein Gesetz Diocletians und Maximians vom 12. April. 293. 

C. 3, 22, 3: Si in possessione iibertatis constituta es, cum in 
Status etiam quaestione actor rei forum sequi debeat, ibi causam 
liberalem agi oportet, ubi consistit quae ancilla dicitur, licet 
senatoria dignitate actor decoretur. 
Wenn die Beklagte sich im Besitz der Freiheit befindet, so ist 
für einen sich auf ihre Freiheit beziehenden Statusprocess der Richter 
ihres Wohnorts, das heisst der Statthalter der betreffenden Provinz, 
zuständig, und zwar auch dann, wenn der Kläger dem Senatoren- 
stande angehört. Diese letzteren Worte sind nur dann verständlieh, 

*) Die Stelle spricht von einer Reihenfolge (ordo) der Processe. Es han- 
delt sich nicht um eine Incidentfrage , sondern um eine präjudicielle Ent- 
scheidung. 
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wenn darüber Zweifel bestehen konnten, ob der Senator mit seiner 
Klage dem Gerichtsstand des Domicils der Beklagten unterworfen 
war, mit anderen Worten, wenn früher über diesen Punkt andere 
Rechtsgrundsätze vorhanden waren oder- als vorhanden behauptet 
wurden. Die Kaiser setzten dieselben nun entweder durch dieses 
Rescript ausser Kraft, oder schärften dem Richter doch wenigstens 
ein, dass das in Anspruch genommene Privileg der Senatoren in 
der Tat nicht bestand. Nach diesem älteren wirklichen oder ver- 
meintlichen Recht muss also für Freiheitsprooesse, in welchen Sena- 
toren als Kläger auftraten, ein privilegirter Gerichtsstand bestanden 
haben,' der dann kein anderer als der städtische gewesen sein 
kann. Ein ähnliches Verhältniss, allerdings nicht dasselbe, kann 
man in der Constitution des Severus und Caracalla, von welcher 
wir ausgegangen sind (C. 3, 8, 1) erblicken. Für den Erbschafts- 
streit war der Statthalter zuständig; der angebliche Sohn des 
Fabius Praesens oder — was dem Wortlaut der Stelle nach glaub- 
hafter erscheint — dessen Erben behaupteten, dass ihnen ab m- 
testato die Erbschaft gebühre; der Testamentserbe aber bestritt die 
Kindschaft des Sohnes. Hieran knüpft sich nun die Frage, ob der 
Statthalter über den Status des Sohnes entscheiden könne. Der 
Grund dieses Zweifels kann nur eine spezielle Competenzbestim- 
mung gewesen sein, von welcher der Sohn betroffen war. Denn 
dass allgemein die Statthalter in allen Statussachen oder auch nur 
in allen Freiheitsprocessen unzuständig gewesen seien, dass also alle 
diese Klagen nach Rom gehört hätten, ist an sich unmöglich und 
wird auch durch die oben erwähnten Rescripte Kaiser Alexanders 
(C. 7, 19, 1 und 3) widerlegt. Unter diesen Umständen scheint 
mir die Behauptung nicht unmöglich, dass die Intestaterben sich 
darauf stützen, über den Status des Sohnes könne deswegen nicht 
vor dem Statthalter entschieden werden, weil er legitimes Kind eines 
Senators sei 2), dass die Kaiser sie aber abschlägig beschieden, weil 
sie für die Incidentfrage über den Status den Statthalter für zuständig 
erachteten. Der Fall liegt in so fern anders als in der diocletianischen 

*) Eine Mehrheit von Personen holt das Rescript ein (adae)\ man könnte 
allerdings auch an die Vormünder oder die Mutter und den Vormund denken. 

^) Der Name Fabius Praesens begegnet ausser in dieser Stelle meines Wissens 
nur noch einmal in einer Inschrift (CLL. V, 4059): C. Fabius C. f. Sah, Prae- 
sens. Dieser Mann war Duovir in Mantua und iudex ex qninque decuriis; aller- 
dings war er nur Ritter ; aber der Uebergang vom Ritterstand in den Senatoren- 
stand ist in der Kaiserzeit nichts seltenes; und so ist wohl möglich, dass einer 
seiner Verwandten oder Nachkommen zur Senatorenwürde gelangt ist. 

Jörs Gerichtsverfassung, 2 
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Constitution (C. 3, 32, 3), als in letzterer die Freiheit einer dritten Person 
von einem Senator angefochten wird, hier aber der Streit sieh um den 
Status einer angeblich senatorischen Person selbst bewegt. Aber es 
wurde schon vorhin auf die Möglichkeit hingedeutet, dass es sich in dem 
Erlasse Diocletians gar nicht um ein gesetzlich begründetes, sondern nur 
um ein vermeintliches Recht der Senatoren handelte. Wenn ftir Status- 
fragen, welche die Mitglieder dieses Standes selbst betrafen, das 
städtische Forum in Betracht kam, so konnte sich die Ansicht festsetzen, 
dass auch in den Processen, in welchen sie selbst den Status eines Dritten 
anfochten oder bestritten, das gleiche gelte. Eine gewisse Stütze 
erhält diese Auffassung dadurch, dass — allerdings mehr als hundert 
Jahre früher — Maecian •) schreibt, für fideicommissarische Freilassungen 
komme kein Privileg der Person in Betracht. Aber selbst wenn man 
diese Erklärung nicht gelten lassen und annehmen wollte, die Vor- 
schrift Diocletians habe ein wirklich existirendes, etwa im dritten 
Jahrhundert eingeführtes Recht der Senatoren aufgehoben, so stände 
doch der Annahme, das senatorische Privilegium habe sich auf die 
beiden vorhin erwähnten Fälle bezogen, nichts im Wege. Und jeden- 
falls ist der, welcher der diocletianischen Constitution zu Grunde 
liegt, der weitere: wenn es schon dem Senator gestattet war, den 
Process über die Freiheit einer anderen Person nach Rom zu ziehen ^), 
so musste* ihm dies Privileg, wo es sich um seine eigene Person 
oder seine Familie handelte, erst recht zustehen^). 

Wir müssen schliesslich noch die Frage aufwerfen, ob sich 
feststellen lässt, welchen städtischen Magistraten die Cognition über 
die den Statthaltern entzogenen Statusprocesse zustand. Eine Ver- 
mutung darüber findet sich bei Planck *). Derselbe hat — aller- 
dings ohne die Unzuständigkeit des Statthalters einer Beschränkung 



') Maecian fideic. 16 (D. 40, 5, 36, 2). Vgl. unten S. 23. 

^) Dem Fiscus bleibt übrigens ein ähnliches Recht innerhalb bestimmter 
Grenzen auch noch unter Diocletian (G. 3, 22, 5 vom Jahre 294). 

^) Ob das vielbesprochene Gesetz der Kaiser Diocletian und Maximian vom 
18. Juli 294 über die Selbst entscheidnngen der Statthalter (C. 3, 3, 2) in seinem 
Schlusssatz mit unserer Frage in Verbindung steht, getraue ich mir nicht zu 
bestimmen. Jedenfalls ist der Gegensatz nach den Worten der Constitution, so- 
weit sie uns vorliegt, nicht der zwischen Zuständigkeit oder Unzuständigkeit, 
sondern zwischen der Zulässigkeit der Richterbestellung und Selbstentscheidung 
des Statthalters. 

*) Planck Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten S. 61; vgl. auch Pernice Zeit- 
schr. der Sav.. Stiftung VII, Ulf. 
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zu unterwerfen — hier an den Praetor de liberalibus eausis *) gedacht. 
Das ist möglieh, aber nicht notwendig; denn dieser Prätor war 
nicht der einzige in Rom über Statusfragen urteilende Magistrat. 
Wir haben gesehen , dass auch die Consuln in dieser Hinsicht tätig 
waren. Und in den Quellen ist vielleicht sogar eine auf sie hin- 
deutende Spur erhalten. Es heisst nämlich bei 

ülpian de off. consulis 2 fr. 2066 Lenel (D. 50, 16, 100): 

Speciosas personas* accipere debemus clarissimas persojias 

utriusque sexus, item eorum, quae omamentis senatoriis utuntur. 

In demselben Buche bespricht Ulpian die Jurisdiction der Con- 
suln in Statussachen 2). Der Annahme, dass auch das angeführte 
Fragment in diesen Zusammenhang gehöre, steht also ein äusseres 
Hinderniss nicht entgegen. In den Worten Ulpians handelt es sieh ohne 
Frage um die Auslegung eines Ausdruckes, der in einer kaiserlichen 
Constitution oder einem Senatsbeschlusse vorkam und sich auf 
Sonderbestimmungen über den Senatorenstand bezog. Unter diesen 
Umständen liegt die Vermutung nahe, dass Ulpian hier die Privi- 
legien der Senatoren in Statusprocessen besprochen hat. Es soll nun 
nicht behauptet werden, dass die Consuln in dieser Hinsicht allein 
zuständig waren, sondern nur die Wahrscheinlichkeit betont werden^ 
dass auch sie in Betracht kamen. Daneben kann man wohl an den 
Praetor de liberalibus eausis denken. Schliesslich war auch, wie 
unten (S. 45 ff.) näher darzulegen ist, ein ordentliches Verfahren in 
Statusprocessen möglich. Wir wissen über die Eegulirung dieser Com- 
petenzen nichts Genaueres. Aber es kommt flir uns auch nur darauf 
an, den städtischen Gerichtsstand der Senatoren nachzuweisen. 

Nun sind aber diese spedosae personae schon von anderen For- 
schern anderweit in Anspruch genommen. Von der oben (S. 4) er- 
wähnten Thatsache ausgehend, dass das atilische Gesetz im zweiten 
Jahrhundert noch in Geltung war, dass aber neben dem städtischen 
Praetor und den Volkstribunen seit Claudius auch die Consuln Vor- 
münder bestellen konnten, meint Eudorff^), bei den speciosae per- 
aonae seien die Consuln bis zur Einsetzung der Tutelarpraetur durch 
Kaiser Marcus zuständig gewesen. Diese letztere Beschränkung wäre 
jedenfalls unrichtig; die Consuln lassen sich auch neben dem Praetor 



») S. über denselben bei IV S. 43 ff. 
2) Fr. 2058-2062 Lenel. 

^) Nach einem Gesetz aus früherer Zeit, an das man ja auch noch denken 
könnte, sieht mir der Ausdruck nicht aus. 
*) Rudorff Vormundsch. I, 344—346. 

2* 
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tutelarius bis in das dritte Jahrhundert nachweisen 0- Sodann ist 
es wenig wahrscheinlich, dass die Consuln — wie Rudorff annimmt 
— nur bei VormundschaftsftUen in senatorischen Familien tätig 
gewesen seien, da sie doch mehrmals in den Quellen genannt 
werden, während jene Familien nur ein verschwindend kleines 
Contingent stellen konnten. Weiter spricht gegen diese Annahme, 
dass die Vormünderernennung in der gedachten Schrift ülpians allem 
Anschein nach nicht im zweiten, sondern erst im dritten Buche be- 
handelt wurde 2). Schliesslich ist hinzuweisen auf 

Ulpian de oflf. praet. tut. (Vat. fr. 220; fr. 2128 Lenel): i/e- 
mini ita me suad[ente — ] Alcimum libertum matemum Fnri 
OctavfianiJ clarissimi viri pfraetorem in cura retinuissejy am 
tutelam eius administrasset etc. 

Wenn die Ergänzung Mommsens richtig ist, woran doch kaum 
gezweifelt werden kann, so haben wir hier einen sicheren Beweis 
für die Wirksamkeit des Praetors bei Vormundschaften senatorischer 
Personen ^). 

Andererseits glaubt Lenel % die speciosae personae seien bei der 
Behandlung der Jurisdiction der Consuln in Fideicommisssachen von 
Ulpian erwähnt: die Senatoren und ihre Angehörigen hätten in 
dieser Hinsicht nicht der Gerichtsbarkeit des Praetor fideicommis- 
sarius*), sondern der der Consuln unterstanden. Als Hauptstütze 
dienen ihm dabei zwei Fragmente (1896; D. 1, 9, 8 und 1897; D.2, 1, 19) 
aus Ulpians Schrift de fideicommissis , und zwar aus dem sechsten 
Buche, das er de iurüdictione fideicommissaria überschreibt, und das 
jedenfalls Zuständigkeitsfragen behandelte. Auch hier wird der Kreis 
der Mitglieder der senatorischen Familien abgegrenzt, obwohl der 
Ausdruck speciosae personae nicht vorkommt. Gegen Lenels Ansieht 
lässt sich nicht einwenden, dass wir über eine andere Competenz- 
regulirung zwischen den Consuln und dem Praetor fideieommissarius, 
nämlich die nach einer bestimmten Summe, unterrichtet sind 0). Das 
würde den besonderen Gerichtsstand der Senatoren nicht ausschliessen, 
sondern nur beweisen, dass die Praetoren mehrfach beschränkt waren. 



') S. oben S. 6. 
'^) Vgl. Lenel fr. 2068. 

^) Ueber die Persönlichkeit des Mündels Furius Octayianus vgl. Borghed 
Oeuvres III, 121. 

*) Ulpian fr. 2066 und Note za fr. 1896. 
») Vgl. über denselben unten bei III S. 40 ff. 
•) Vgl. oben S. 9 f. 
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Nun haben wir zwar in Ulpians zweitem Buche de officio consulis 
keine anderen Fragmente, welche die fideieommissarische Gerichts- 
barkeit behandeln, aber auch sonst •) fehlen sie in dem Werke , so- 
weit es uns erhalten ist, so dass sich in dieser Hinsicht weder etwas 
für noch gegen Lenels Ansieht sagen lässt. Dagegen glaube ich, 
dass sich eine andere, bereits oben (S. 10) angeführte Stelle ülpians 
(de fideic. 4; fr. 1878 Lenel: D. 36, 1, 13, 4) nicht mit Lenels Auf- 
fassung vereinigen lässt. .Hier wird die Frage aufgeworfen, welcher 
Magistrat von einem anderen Magistrat zum Antritt und zur Resti- 
tution der mit einem Universalfideicommiss belasteten Erbsehaft ge- 
zwungen werden kann. Die Antwort lautet: der eine Consul könne 
den anderen, der eine Praetor den anderen gegen deren Willen 
nicht zwingen, weil sie kein Imperium über den CoUegen hätten. 
Da dieses Prinzip ülpian als allein entscheidend gilt, so muss in 
seinem Sinne die Frage, ob der Consul den Praetor, der Praetor 
den Aedilen, Tribunen und Quaestor zwingen könne 2), unbedingt 
bejaht werden. Und ausserdem wird ausdrücklich hervorgehoben, 
dass ein Zwang des Praetors gegen den CoUegen, welcher sich seiner 
Gerichtsbarkeit freiwillig unterstellt, zulässig sei^). Hier haben wir 
fraglos Senatoren, welche der Jurisdiction des Praetor fideicommis- 
sarius unterworfen sind oder sich unterwerfen können. Demnach ist 
die Ansicht Lenels, dass die senatorischen Personen in Fideicommiss- 
sachen nicht vor dem Praetor, sondern vor dem Consul Recht nahmen, 
nicht haltbar. 

Die Frage ist *aber hiermit noch nicht erledigt: wir müssen noch 
bei den Fideicommissen stehen bleiben und ein anderes Citat ülpians 
heranziehen. Ich gebe es mit HinzufÜgung der von Lenel für den 
Text ülpians vorgeschlagenen Correcturen. 

ülpian de fideic. 6 fr. 1897 (D. 2, 1, 19 pr.): Cum quaedam 
puella apud competentem iudicem (h, praetorem fideicommis- 
sarium) litem susceperat, deinde condemnata erat, posteaque ad 



*) Fr. 2052 scheint mir mit Recht von Lenel in anderen Zusammenhang ge- 
bracht zu sein. 

^) Mit der in ins vocatio hat dies nichts zu tun. Auch bezog sich das 
Verbot der Ladung nur auf Magistrate mit Imperium, zu welchen der Aedil, 
Tribun und Quaestor nicht gehören. Vgl. ülpian (D. 2, 4, 2); Varro bei Gell. 
13, 13. 

^) Wäre Lenels Auffassung richtig, so müsste dabei ergänzt werden, 'obwohl 
an sich für den Praetor als Senator der Consul zuständig wäre*. Davon weiss 
aber Ülpian nichts; sein Gedanke ist vielmehr: 'obwohl der eine Prätor an sich 
kein Becht hat, dem gleichberechtigten CoUegen zu befehlen*. 
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viri matrimonium alii fL. consulis) iurisdictioni subiecti per- 
venerat, quaerebatur^ an prioris iudicis fL. praetoris) sententiae 
exsequi possit, diwi posse, quia ante fuerat sententia dicta : sed et 
si post susceptam cognüianem ante sententiam hoc eveniet, idem 
putarem, sententiaque a priore iudice fL. praetore) rede fertur. 
Lassen wir die Perpetuatio fori, um deren willen ülpian das 
Beispiel anführt, ganz ausser Betracht und halten wir uns nur an 
dieses, so ergiebt die Stelle folgendes: An sich wird ein Wechsel der 
Zuständigkeit dadurch hervorgerufen, dass das Mädchen einen Mann 
heiratet, flir welchen ein privilegirter Gerichtsstand besteht. Dass 
dieser Mann ein Senator war, ist deswegen wahrscheinlich, weil 
Ulpian in demselben Buche von den clarissimae personae spricht. 
Dass ferner der competens iudex nicht im Text Ulpians gestanden 
haben kann, dass hier vielmehr der in Betracht kommende Magistrat 
angeführt war, hat Gradenwitz*) meines Erachtens unwiderleglich 
nachgewiesen. Daraus ist dann (mit Lenel) zu folgern, dass auch 
an den anderen Stellen der iudex der Digesten durch den Magistrat 
zu ersetzen ist 2). Nur dass es sich um Praetoren und Consuln han- 
delte, muss ich nach den obigen Ausführungen bezweifeln. Ich glaube 
vielmehr auf den analogen Fall der Statusprocesse hinweisen zu 
dürfen, bei denen ich ein Privilegium der Senatoren in dem Sinne, 
dass sie nicht in der Provinz Recht zu nehmen brauchten, sondern 
den Process vor die städtischen Magistrate ziehen konnten, glaub- 
haft gemacht zu haben denke, und schlage demnach ftlr den Text 
Ulpians folgende Lesung vor: 

Cum quaedam puella apud praesidem provinciae litem 
susceperat, deinde condemnata erat, posteaque ad clarissimi'^) 
viri matrimonium pervenerat, quaerebatur an praesidis sen- 
tentia exsequi possit. dixi posse, quia ante fuerat sententia 
dicta: sed et si post susceptam cognitionem ante sententiam 
hoc eveniet, idem putarem, sententiaque a praeside rede 
fertur. 



') Zeitschrift d. Sav. Stiftung VII, 62 ff. bes. 64. 

^) Der gleichen Erscheinung werden wir unten bei 5, 6 und 7 noch häufig 
begegnen. 

^) Meines Erachtens muss die Qualität des Mannes als Senator vor allen 
Dingen von Ülpian erwähnt worden sein, denn gerade darauf kam es ihm an. Die 
Worte alii iurisdictioni suhiedi sehe ich als Zusatz der Compilatoren an, welcher 
nötig wurde durch die Streichung von clarissimi, Ihnen kam es hier nicht mehr 
auf das senatorische Privilegium an, in ihrem Sinne sollte die Stelle nur noch 
von der örtlichen Zuständigkeit schlechthin handeln. 
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Das Privileg der Senatoren war aber kein absolutes. Hierüber 
spricht 

Maecian fideic. 16 fr. 52 Lenel (D. 40, 5, 36, 2): Nihil facü 
ad interpellandam iurisdictionem eins, gui de fideicommissa 
tibertate cognosctt, Privilegium cuiusque civitatis vel corporis 
vel ojficiii in qvo quisque est, vel condicio personarum. 

Die anderweiten Privilegien, über welche wir nicht unterrichtet 
sind, mögen auf sich beruhen, das persönliche, welches erwähnt 
wird, betraf j'edenfalls auch die Senatoren. Nach dieser Stelle konnte 
also der Senator, wenn ein Sklave von ihm auf Grund eines Fidei- 
commisses die Freilassung forderte, die Einlassung auf den Proeess 
vor dem an sich zuständigen Magistrat, also auch vor dem Statt- 
halter nicht verweigern. Man möchte nun geneigt sein, in den unter 
Kaiser Pius geschriebenen Worten Maecians einen früheren Rechts- 
zustand gegenüber der obigen Darstellung ülpians zu erblicken; aber 
das ist doch wegen der ausdrücklichen Hervorhebung, dass keine Per- 
sonalprivilegien bestanden, nicht recht glaubhaft. Ich meine vielmehr, 
dass diese Ausnahme nur die Eegel bestätigt: Maecian sagte, bei 
dem Proeess um die Freilassung komme das Privileg nicht in Betracht, 
gerade weil sonst für Klagen aus Fideicommissen das Gegentheil 
galt. Freilich für die Frage, ob das Privileg gegenüber dem Praetor 
oder den Statthaltern in Betracht kam, beweist die Stelle nichts. 

Aber auch hierbei brauchen wir nicht stehen zu bleiben. Es 
war geltendes Recht in der Kaiserzeit, dass ein Fideicommiss dort 
verfolgt werden musste, wo der grössere Teil des Vermögens des 
Erblassers belegen war, wenn nicht der Erblasser einen anderen 
Ort flir die Entrichtung im Auge gehabt hatte. 

ülpian de fideic. 6; fr. 1899 Lenel (D, 5, 1, 50 pr.): Et ita 
multis cautionibus cavetur, ut ibi petatur ßdeicommissum , ubi 
maior pars hereditatis est: nisi si probetur eo loco voluisse 
festatorem praestari ubi petitur. 

Im Verlauf der weiteren Erörterung dieses Grundsatzes heisst 
es dann: 

(D. 5, 1, 52, 2): Sed et si proponas quibvsdam clarissimis 
V ir is argenti vel auri pondo relicta et sit sujßciens ad huius- 
modi fideicommissa Romae Patrimonium: licet maior pars 
totius patrimonii in provincia sity dici oportet Romae esse 
praestandum: nee enim verisimiie est testatorem, qui honorem 

*) Krüger Gesch. d. Quell. S. 182. 
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habitum voluit hü, quibus reliquit tarn modica fideicommissa^ 
in provincia praestari voluisse. 

Diese Stelle zeigt klar, dass an sich auch die Senatoren der 
allgemeinen Eegel unterlagen und das Fideicommiss an dem Ort 
verfolgen mussten, wo der grössere Theil des Nachlasses belegen 
war, dass sie also in diesem Falle eventuell auch vor dem Statt- 
halter Recht nehmen mussten. Aber warum lässt Ulpian diese Aus- 
legung des Willens des Erblassers nicht allgemein gelten? Warum 
spricht er gerade von den clarissimi viri? Augenscheinlich liegt 
seinen Worten kein concreter Fall aus der Praxis zu Grunde, son- 
dern ein selbst gewähltes Beispiel (si proponas). Es handelt sich 
meines Erachtens hier um eine favorable Interpretation fttr die Sena- 
toren: weil für sie in nahe liegenden Fällen der städtische Gerichts- 
stand galt, dürfe auch hier zu Gunsten derselben entschieden werden. 
Welche Fälle das waren, ergiebt sich aus der Parteirolle, die dem 
Senator hier zufällt: in unserem Fragment erhebt er den Anspruch. 
Es wäre offenbar unbillig gewesen, wenii man den Senatoren das 
Recht gegeben hätte, die Klage auf Entrichtung eines ihnen hinter- 
lassenen Fideicommisses aus dem etwa in Ephesos belegenen Ver- 
mögen in Rom zu erheben. Anders aber lag die Sache, wenn der 
Senator mit dem Fideicommiss belastet war. Hier mochte der Grund- 
satz, dass der Senator sich regelmässig in der Hauptstadt aufzuhalten 
habe, um fttr die Staatsgeschäfte gegenwärtig zu sein, so massgebend 
sein, dass man den Gegner mit seiner Klage an das städtische Forum 
verwies, mit anderen Worten, das Domicil des Senators fttr ausschlag- 
gebend erklärte, auch wenn der grössere Theil des Nachlasses sich 
auswärts befand. Es ergiebt sich also folgendes Resultat: Die Mit- 
glieder des Senatorenstandes hatten einen privilegirten Gerichtsstand 
in Rom nur dann, wenn von ihnen die Entrichtung eines Singular- 
fideicommisses oder der Antritt einer Erbschaft und die Restitution 
eines üniversalfideicommisses gefordert wurde. 

Kehren wir nun zu dem Fragment ülpians (D. 50, 16, 100) zurück, 
von dem wir ausgegangen sind. Ich habe oben (S. 19) die Möglich- 
keit der Beziehung auf die Statusprocesse behauptet und muss jetzt 
hinzufligen, dass andererseits auch ein Zusammenhang mit den Fidei- 
commissen nicht ausgeschlossen ist. Was richtig ist, lässt sich nicht 
entscheiden: es kommt aber für unsere Frage auch wenig darauf an. 
Ich will Lenel nicht schlechthin widersprechen, nur die Competenz- 
regulining zwischen Consuln und Praetoren halte ich nicht fttr richtig. 
Vielmehr formulire ich meine Auffassung auf Grund der vorstehenden 
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Erörterungen dahin : Es bestand für die Angehörigen senatorischer 
Familien (clarissimae oder speciosae personae) sowohl für Status- 
processe wie für Fideicommisssachen (flir letztere in der angegebenen 
Beschränkung) ein privilegirter Gerichtsstand in Rom vor den 
Magistraten^). Dabei war jedenfalls der Gedanke, dass Rom das 
gesetzliche Domicil der Senatoren war ^), leitend. Die Frage, welche 
Magistrate zuständig waren, wird bei Fideicommissen nach dem 
gewöhnlichen Grundsatz einer Scheidung der Sachen zwischen Con- 
suln und Prätoren nach der Grösse derselben (oben S. 9 f.) ge- 
regelt gewesen sein. Für Statussachen lassen unsere Quellen eine 
derartige engere Bestimmung der städtischen Competenzen nicht zu, 
wir müssen uns damit begnügen, zu behaupten, dass sie ebenfalls 
nach Rom gehörten. 

5. Die Consuln waren zuständig für Alimentenklagen 3). 
Man pflegt sich hierfür auf ein Rescript des Pius bei ülpian de off. 
cons. 2 zu berufen. 

D. 34, 1, 3 a. E.: Divus Pius Rubrio cuidam Telesphoro re- 
scripsit: Consules vocatis hü, a quibus vobis alimenta deberi 
ex causa fideicommissi constiterit, vel omnes ab uno vel facta 
pro rata dütrihutione ^ quis et a quibus percipiatis, decement. 
Allerdings Hesse sich hier die Competenz der Consuln auch durch 
das Fideicommiss erklären. Aber es kommt doch wesentlich in Be- 
tracht — wenn es auch nicht absolut entscheidend ist — , dass die 
Constitution von ülpian im Zusammenhang mit der Lehre von den 
Alimenten vorgebracht ist. Ohne Frage aber waren die Consuln 
bei ülpian an diesem Ort noch viel häufiger erwähnt; denn sicher- 
lich sind in diesem wie in dem anderen hierher gehörigen Fragment 
(D. 25, 3, 5) die iudices überall erst durch die Compilatoren Justinians 
eingesetzt, der Text ülpian's benannte die Consuln % und wahrschein- 

*) Ich halte demgemäss für Fideicommiss- und Statussachen eine Ausnahme 
von Mommsens (St. B. III, 474) sonst gewiss richtigem Satze, dass es im Givil- 
verfahren keinen besonderen senatorischen Gerichtsstand gab, für nötig. 

2) Vgl. Mommsen St. R. III, 912 f. 

3) Savigny (Rudorff) Vermischte Sehr. II, 251 A. 2; Bethmann - Hollweg 
Civilprocess II, 764; Rudorff Rom. R. G. II, 14 A. 6; Pernice Festgabe 63 A. 2. 
Bei Mommsen St. R. IP, 101 ff. fehlt die Gerichtsbarkeit der Consuln über 
Alimente. 

*) Vgl. Lenel fr. 2063—2065; Gradenwitz Zeitschr. der Sav. Stiftung VII, 
62 f. Man vergleiche nur einmal, um die Notwendigkeit dieser Conjectur ein- 
zusehen, solche Stellen Ulpians und anderer Schriftsteller mit Fällen, in denen die 
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lieh sind sie in dem obigen Eescript nur durch ein Versehen stehen 
geblieben. 

Im dritten Jahrhundert war auch der Stadtpräfect mit Alimenten- 
sachen befasst ^) ; ob und wie die Concurrenz mit den Consuln ge- 
regelt war, wissen wir nicht. 

6. In gleicher Weise sind auch bei ülpian de oflf. cons. 3 die 
mdices durch consules zu ersetzen ^j. 

D. 50, 12, 8: De pollidtationihus in civüatem f actis iudicum 
cognitionem esse divi fratres Flavio Celso in haec verba rescri- 

pserunt Quod si detrectat, actores constituti, qui legitime 

pro civitate agere possint, nomine publico adire adver sus eum 
iudices poterunti- qui cum primum potuerint . . . cognoscent etc. 

Demnach hatten die Consuln über Klagen aus Pollicitationen 
an eine Gemeinde zu entscheiden ^j. Die Grenzen dieser Zuständig- 
keit sind unbekannt. 

7. Das Recht, eine Spezialexecution*) zur Verwirklichung 
privatrechtlicher Ansprüche anzubefehlen und durchzuführen, erscheint 
unter Kaiser Pius als ein ganz allgemeines und allen Magistraten 
mit Jurisdiction ^) zustehendes. Dass es aber früher überhaupt nicht 
bestanden hat, möchte ich bezweifeln. Zwar ist die Tatsache, dass 
das regelmässige Mittel dieser Execution, die Pfändung (pignoris 
capto )y schon von jeher zum Zwecke der Coercition von den Magistraten 
geübt wurde ^), in dieser Hinsicht nicht beweisend; aber auffallend 
ist der Bericht von 

ülpian de oflf. cons. 3 (D. 42, 1, 15 pr.): A divo Pio re- 
scripium est, magisb^atus populi Romani ut iudicum a se datorum 
vel arhilrorum sententiam exsequanttir hi qui eos dederunt. 
Dieses Eescript stellt die früheste Erwähnung privatrechtlicher 



Consuln zu Justinians Zeit noch zustandig waren (z. B. oben S. 3): nirgends 
erscheinen hier iudices, überall consules. 

*) Ulp. de off praef. urbi (D. 1, 12, 1, 2). 

2) Vgl. Lenel fr. 2071; Gradenwitz a. a. 0. (S. 25 A. 4). 

3) Vgl. Pernice Festgabe S. 58 oben. 

*) Zimmern Gesch. d Rom. Priv. R. III, 268 ff.; Bethmann- Hollweg Civil- 
proc. II, 656 f. 690 ff.; Keller -Wach Rom. Civilpr. § 83 a. E.; Rudorff Rom. R. 
G. II, 306. 

^) Magistraius populi Romani K. Pius (D. 42, 1, 15 pr.); ausser dem Consul 
wird erwähnt der Statthalter (D. 4, 4, 9 pr.; D. 42, 1, 15 pr.; C. 7, 53, 1— 4j, 
der Praetor (D. 3, 5, 3, 8; D. 10, 2, 49; D. 21, 2, 50), der kaiserliche Procurator 
(D. 4, 4, 9; vgl. D. 20, 4, 21, 1). 

ö) Mommsen St. R. l\ 160 f. 
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Spezialexecutionen dar. Die Magisfci-ate sollen die Urteile der von 
ihnen bestellten Richter vollstrecken lassen — nur davon spricht das 
Reseript — , aber warum nicht ihre eigenen? Denn dass auch hier 
dem Magistrat die Spezialexecution zustand, ist selbstverständlich, 
auch sind derartige Fälle direct überliefert 0- Die Frage liegt um 
so näher, als das Reseript in der schon oft erwähnten Schrift ülpians 
über die Amtspflicht der Consuln aufgeführt wird, welche doch ganz 
gewiss eine ausgedehnte eigene Cognition ausübten. Wenn, man 
nicht annehmen will, die Compilatoren Justinians hätten einen dar- 
auf bezüglichen Passus in dem Reseript gestrichen — was wenig 
wahrscheinlich ist, da ftir das justinianische Recht die magistratliche 
Cognition gerade die Hauptsache war — , so bleibt nur die Erklärung 
übrig, dass in den Fällen, in welchen die Magistrate selbst ent- 
schieden, ihnen das Recht der Execution durch Pfändung schon vor- 
her und wahrscheinlich von jeher zugestanden hat. Das ist auch 
sonst durchaus glaubhaft, weil es dem ^ verwaltungsrechtlichen' 
Charakter dieses Amtsverfahrens durchaus entspricht, dass der Ma- 
gistrat seinen Spruch durch die eigene Befehlsgewalt verwirklicht. 
Damit erklärt sich dann auch die eben berührte Tatsache, dass das 
einzige grössere Fragment der Digesten, welches die Spezialexecution 
zum Gegenstande hat und im Zusammenhange erörtert, aus einer 
Schrift über die Consuln stammt : diese Beamten sind in Rom zuerst 
mit ausserordentlichen Cognitionen betraut gewesen 2) und mögen 
deshalb auch später wohl als die eigentlichen Vertreter derselben 
angesehen sein. Ist diese Auffassung richtig, so werden wir um so 
mehr Recht haben, die im weiteren Verlauf der Darstellung ülpians 
begegnenden iudices mit Lenel ^) als interpolirt anzusehen und in 
consules zu ändern. 

Die Neuerung des Kaisers Pius hat also dem Wortlaut des er- 
wähnten Rescripts entprechend nur eine Ausdehnung der Spezialexe- 
cution auf die Fälle enthalten, in denen die Magistrate nicht selbst 
erkannten, sondern einen Richter bestellten^). 



*) Vgl. ülpian ad edict. 11 (D. 4, 4, 9 pr.); ülpian de off. cons. 2 (D. 25, 3, 
5, 10; vgl. S. 26 A. 4). 

^) Und zwar in Fideicommisssachen ; s. oben S. 9 f. 

3) Vgl. Lenel zu § 6. 7. 9. 

^) Zimmern (III, 268) hat den Gedanken, dass die Spezialexecution bei den 
magistratlichen Cognitionen aufgekommen sei, vermutungsweise und ohne nähere 
Begründung ausgesprochen; Bethmann - Hell weg (II, 694 A. 2) widerspricht ihm, 
obwohl er früher zugestimmt hat. Aus dem Reseript des Pius kann man nichts 
für ein gleichzeitiges Aufkommen der Spezialexecutionen in Cognitionssachen und 
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Ihre Tätigkeit in Civilsachen üben die Consuln nur in einem 
Falle kraft eigenen Rechts aus: dem der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
{legis actio\ welche älter ist als das Kaisertum ^). 

Im übrigen beruhen die Ernennung und Beaufsichtigung der 
Vormünder 2) und, wie es scheint, alle Fälle der streitigen Gerichts- 
barkeit auf kaiserlicher Delegation ^). Am genauesten sind wir in 
dieser Hinsicht über die Fideicommisssachen unterrichtet^): unter 
Augustus erfolgten zuerst Mandirungen flir einzelne Fälle, daraus 
entwickelte sich eine Jahr für Jahr erneuerte Delegation, bis dann 
durch Kaiser Claudius eine dauernde üebertragung stattfand. Aehn- 
lich mag es sich mit den Processen um Alimente verhalten haben*»). 
Indessen wissen wir hier, wie in den sonstigen Fällen, nichts über 
den Beginn der oonsularischen Jurisdiction. Bei der Execution kann 
natürlich von einem kaiserlichen Mandat nicht in dem Sinne die 
Rede sein, dass dasselbe den Consuln die Pfändung überhaupt ge- 
stattet hätte, wohl aber erfahren wir, dass die Kaiser das Anwen- 
dungsgebiet derselben regelten ß). 

Treten wir schliesslich noch der Frage näher, ob die Consuln 
in Civilsachen einzeln oder mit einander zu handeln pflegten. Als 
allgemeiner Grundsatz galt für die Consuln jedenfalls schon zu Ende 



bei Eichterbestellung entnehmen; nur von letzterem Falle ist die Bede. Ein 
anderes von Callistratus angeführtes Rescript desselben Kaisers (D. 42, 1, 31) 
betrifft nur das Executionsverfahren, giebt aber über die Frage der Entstehung 
keinen Aufschluss. Pernice (Zeitschr. der Savigny-Stift. V, 31 f.) will unter den 
iudices dati des Eescripts nur die sogenannten iudices extra ordinem dati (Cog- 
nitionscommissare) , nicht die Geschworenen verstehen. Ich kann diese Frage 
unerledigt lassen, denn die im Text aufgestellte Behauptung über den Inhalt 
des Bescripts lässt sich auch mit Pernices Auffassung vereinigen. Nur möchte 
ich darauf hinweisen, dass der Ausdruck magistratus populi Romani doch nicht 
blos auf Magistrate, welche selbst urteilen, bezogen zu werden braucht, und 
ihn für interpolirt zu erklären, möchte ich wenigstens nicht wagen. Dazu konunt, 
dass, wenn es gestattet ist, unser Bescript mit dem bei Callistratus erwähnten 
(D. 42, 1, 31) zu ^verselbigen', es an einen Proconsul gerichtet ist, also an einen 
Magistrat, der jedenfalls ein ordentliches Verfahren einleiten kann. 

') Vgl. oben S. 3. Nur eine scheinbare Ausnahme macht die auf kaiser- 
licher Delegation beruhende Confirmation unwirksamer Adoptionen (s. ebenda), 
denn sie stellt keine legis actio dar, sondern ist Cognition. 

^) Sueton Claud. 23; oben S. 4. Es scheint vom Anfang an Generalmandat 
vorgelegen zu haben. 

3) Vgl. Mommsen St. B. II 3, 984. 

4) I. 2, 23, 1 ; Sueton, Claud. 23. 
*) Vgl. Pernice Festgabe S. 63. 

*) ülpian (D. 42, 1, 15 pr.); s. oben S. 26. 
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der Republik, dass sie, wenn irgend möglich, gemeinsam auftreten 
sollten^). Das ist auch fllr die Jurisdiction und die Bestellung von 
Vormündern in der Kaiserzeit im allgemeinen festgehalten, jedoch 
nicht ausnahmslos 2). Zwar ist der Sprachgebrauch der Quellen 
nicht immer genau, nicht immer kann man aus dem Singular oder 
Plural bestimmte Schlüsse ziehen: so ist namentlich zu bemerken, 
dass der Titel der oft erwähnten Schrift ülpians und ebenso der 
gleichen des Marcellus lautet ^de officio consulis\ während hier doch 
im einzelnen Falle oft genug von den Consuln gesprochen wird. Aber 
trotzdem ist in manchen Fällen die Einzahl oder Mehrzahl mit Sicher- 
heit zu erweisen. 

a) Was die freiwillige Gerichtsbarkeit angeht, so heisst es bei 
ülpian de ofif. cons. 2 (D. 1, 10, 1): Consules et seorsum singuli 
manumütunt. 

Damit scheint die obige allgemeine Regel bestätigt und das 
AUein-Handeln nur als Ausnahme anerkannt zu sein. Indessen begeg- 
nen wir in allen anderen uns bekannten Fällen ^) dem Consul stets in der 
Einzahl, so dass es fraglich erscheint, ob das et richtig überliefert ist^). 

b) In Vormundschaftssachen erscheinen die Consuln regelmässig 
gemeinschaftlich handelnd-), nur einmal bei Gaius (1,200) wird der 
Consul in der Einzahl erwähnt. Ob in letzterem Falle nur ein un- 
genauer Sprachgebrauch vorliegt, ob Kaiser Claudius, als er den 
Consuln diese Tätigkeit übertrug, Bestimmungen über diesen Punkt 
getrofifen hat, wissen wir nicht. 

c) In Fideicommisssaehen fungiren die Consuln bald als CoUe- 
gium, bald in der Einzahl. Um von den allgemeinen Erwähnungen, 
welche einen sicheren Schluss nicht gestatten ö), abzusehen, spricht 

») Vgl. Mommsen, St. R. I^, 43 f. 

2) Zu weit geht Gradenwitz Zeitschr. der Sav.-Stift. V, 62 unten. 

3) Oben S. 3. 

^) Im § 2 der angezogenen Stelle heisst es allerdings : consules apud se servos 
suos manumittere posse nulla dübitatio est, aber dieser Satz scheint wiederzu- 
kehren in D. 40, 2, 20, 4, und hier heisst es : consul apud se potest manumittere. 
Vgl. Lenel zu fr. 2057. — Dass im Rescript bei Ulpian (D. 1, 7, 39) die iudices 
(vgl. oben S. 3) genannt sind, liefert keinen Gegenbeweis, denn hier handelt es 
sich um die Gonfirmation der Adoption (vgl. S. 28 A. 1). 

^) Consules: Suet. Claud. 23 bei der Erzählung von der Begründung der 
consularischen vormundschaftlichen Tätigkeit. Plin. Ep. 9, 13, 16; Yat. fr. 155. 
203; D. 26, 7, 39, 12. In diesen Stellen ist von einzelnen Fällen die Rede, in 
denen die consules tätig werden. Weniger beweisen die allgemeinen Erwäh- 
nungen der Gonsuln in Hist. Aug. v. Marci 10, 11; I. l, 20, 3; D. 4, 4, 3 pr. 

ö) Consul: Gaius 2, 278. Consules: ülp. 25, 12; I. 2, 23, 1. 
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für gemeinschaftliche Jurisdiction unbedingt das ßescript des Kaisers 
Pius (D. 34, l, 3; oben S. 25), welches die Consuln als Richter über 
die Sache des Telesphorus benennt, und das als Passus einer ge- 
richtlichen Rede gedachte Citat aus Quintilian (3, 6, 70). Für die 
Qualität als Einzelrichter kann man allerdings nicht unbedingt Celsus 
(D. 31, 29 pr. ; oben S. 10) anflihren, denn dieser Jurist sagt nur, 
dass sein Vater im Consilium eines Consuls gesessen habe, was sich 
wohl dahin auslegen liesse, dass der ältere Celsus gerade von diesem 
Consul zum Consilium zugezogen sei, aber den CoUegen nicht not- 
wendig ausschliesst. Dagegen lässt ülpian (D. 36, 1, 13, 4; oben 
S. 10) keine andere Erklärung zu: hier wird die Ansicht zurück- 
gewiesen, dass ein Consul den anderen zur Restitution der Erbschaft 
zwingen könnte, weil er kein Imperium über ihn habe. Nur die 
CoUegialität hindert den Consul, allein vorzugehen. Wenn diese 
Frage nicht in Betracht kam, so war also Restitution durch einen 
der Consuln möglich. 

d) Bei den Statusklagen begegnen nur die Consuln 2), der Sin- 
gular kommt in unseren Fragmenten nicht vor. 

e) Dasselbe gilt von der Klage auf Erfüllung einer Pollicitatjon-^). 

f) In dem Rescript des Pius über die Alimente (D. 34, 1, 3 a. E.) 
erscheinen die Consuln zusammen handelnd. Auch in den übrigen 
hierher gehörigen Fragmenten, in welchen die Consuln durch die 
Compilatoren beseitigt sind, finden sich regelmässig iudices^ doch 
begegnet auch der Singular *). 

g) Bei der Spezialexecution ist bald vom iudex^ bald von iudices 
die Rede^). 

Man wird aus diesen Angaben den Schluss ziehen können, dass 
in der Handhabung der freiwilligen Gerichtsbarkeit sowie bei der Ver- 
hängung der Zwangsvollstreckung das Handeln eines der Consuln, 
bei Ausübung der streitigen Gerichtsbarkeit und bei Vormundschafts- 
sachen dagegen gemeinsame Entscheidung die Regel war. Indessen 



*) Oben S. 9. Ebenso bei ülpian (D. 42, 5, 27 vgl. oben S. 10), wenn die 
Ersetzung von magistratus durch consules richtig ist. 

2) Consules: D. 40, 14, 4; D. 40, 12, 27; D. 35, 1, 50; iudices: D. 40, 12, 
27, 1 (vgl. oben S. 11 f.) 

3) iudices: D. 50, 12, 8 (vgl. oben S. 26). 

*) iudices: D. 34, 1, 3; D. 25, 3, 5, §§ 7. 8. 18. 20. Der Singular steht so, 
dass er ohne Aenderung der Satzconstruction für den Plural eingesetzt sein kann: 
D. 25, 3, 5, §§ 2. 12. 19; anders D. 25, 3, 9, 11. 

^) iudex (D. 42, 1, 15, §§ 6. 7. 8. 9); iudices: ebend. §§ 6. 7. 
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war auch in Fällen der letzteren Art die Handlung des einen Con- 
suls allein rechtsbeständig. 

n. PRAETOR TÜTELARIUS. 

' Kaiser Marcus schuf fllr die Vormundschaftssachen eine Spezial- 

praetur 0« 

Eist. Aug. V. Maroi 10, 11: Praetor em tutelarem primus fecit, 
cum ante iutores a consulibus poscerentur , ut diligentius de 
tutoribus tractaretur. 

Die Einfbhrung geschah also, um die Gonsuln zu entlasten, bei 
denen' sich eine zu summarische Behandlung der Yormundschafts- 
sachen eingebürgert zu haben scheint, und namentlich eine gründliche 
Prüfung der Tauglichkeit der Vormünder nicht möglich war. Ob 
mit dieser Einrichtung die Schöpfung einer neuen Praetorenstelle ver- 
bunden war, wissen wir nicht. 

Ich stelle zunächst die bekannten Fälle solcher Praeturen zu- 
sammen 2). 

1. C. I. L. V, 1874. [C] Arrivs /. . .y! QJuir. Antoninus — prae- 
tor cui primo iurisdictio pupillaris a sanctissimis imp(eratoribus) 
mandata est. Derselbe Mann wird C. I. L. VIII, 7030 be- 
zeichnet als [praetor] curatoribus et tutoribus dandis primus 
constitutus. Commentare zu der ersteren Inschrift liefern 
Borghesi V, 383—422 und Zumpt Comm. ep. II, 3—70, zur 
zweiten Klein Rhein. Mus. XXX, 288 flf. Dass dieselben der 
Zeit der Kaiser Marcus und Lucius (161 — 169) angehören, 
ergiebt sich aus einer Vergleichung mit Hist. Aug. v. Marci 
10, 11. Vgl. ferner Henzen Acta fratr, Arval. S. 177. Näheres 
s. unten S. 35 (vgl. auch luridici N. 3). 

2. C. I. L. VI, 1368 = XIV, 3993. Se[r]. Cal[pu]r[nius] Dexter 
— praet(or) tutel(arius). Vgl. C. I. L. X, 6422. Dexter war 
Consul Ordinarius im Jahre 225. 

3. C. I. L. VI, 1419 a. Ohne Namen — [pr(aetor) tuteljarius 



*) Litteratur: Zimmern Gesch. d. R. Privatr. I, 884 f.; Rudorff R. Rechts- 
gesch. II, 15; Bethmann- Hollweg Givilpr. II, 51; Mommsen Berichte der E. 
Sachs. Ges. d. Wiss. 1852, S. 268—272; St. R. II \ 226; Borghesi Oeuvres V, 
386 ff. ; Zumpt Comm. epigr. II, 32—39 ; Earlowa R. Rechtsgesch. I. 529. 

•-') Vgl. Borghesi V, 388—390; Mommsen Berichte S. 271 f.; Zumpt Conmi. 
epigr. II, 35—38. Vgl. die allgemeine Bemerkung vor der Aufz&hlung der luri- 
dici (S. 52 A. 4). Auf den Versuch einer zeitlichen Ordnung der Inschriften ver- 
zichte ich, da er doch nur unvollkommen ausfallen würde. 
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Henzen (Ann. delV Inst. 1844 S. 51—54) und Borghesi (V, 390) 
wollen den fehlenden Namen durch 2\ Fl(avius) Posjiumius Varus 
(VI, 1416. 1417), Praefectus urbi vom Jahre 271, ersetzen. 
Henzen (z. d. St.j bezweifelt aber jetzt diese Ergänzung. 

4. C. I. L. VI, 1422. i. Fulvius L.ßL Ouf. Gavius Numisius Felro- 
nius Aemilianus — praetor tutelarius candtdatus Äug(ustorum). 
Derselbe Mann begegnet auf einer Lyoner Inschrift (Kenier 
bei Borghesi VIII, 602; vgl. Boissieu Inscr. de Lyon S. 285. 
532) als [praetor tutelarjius candtdatus Äugfustorumj. Nach 
Borghesi a. a. 0. (dem Mommsen zu C. I. L. X, 3856 zu- 
stimmt) ist dieser Fulvius Aemilianus der Consul des Jahres 206. 
Die beiden Kaiser, deren Candidat er bei der Praetur war, 
sind also Severus und Caracalla. 

5. C. I. L. VI, 1511. 1512. C, Sallius Arütaeneius — praetor 
k(andidatus) tutelarius. Er lebte unter den Severen. Vgl 
luridici N. 11. 

6. C. I. L. VI, 1529. C Valerius Volt, Gratus Sabinianus — 
pr(aetor) k(andidatus) tutelar(ius). Er war Consul im Jahre 221. 
(Borghesi IH, 426 ff.) 

7. C. L L. VI, 1531. 1532. L. Valerius L. /. CL Poplico[lu] 
Balbinus Maximus — pr(aetor) k(andidatus) tut(elarius). Maxi- 
mus ist entweder der Consul des Jahres 232 oder 253 (Henzen. 
Borghesi V, 389). 

8. CLL. VI, 2144. Terentius Gentianus — pr(aetor) tut(elarzus). 
Der Stein ist von Terentius seiner Schwester, einer Vestalin 
im Jahre 213 (vgl. CL L. VI, 2130) geweiht. 

9. C L L. VIII, 5349. 7978. Tl Claudius TL f, Claudianus — 
praetor tutelarius. Nach C I. L. III. 905. 3387. 3745 war 
Claudian Statthalter in Dacien und Pannonien zu Beginn der 
Regierung des Septimius Severus. 

10. C I. L. VIII, 11537. Ohne Namen — praet(or) t(utelarius) 
(J. Schmidt vermutungsweise). 

11. C I. L. XIV, 3517. ... nius lineius Tar/^t(ius?) Atticus 
— [pjro^tor tutelarius, 

13. Muratori 517, 4 (mit den Correcturen von Borghesi V, 388 f.) 
Q. Ranius Terentius Honoratianus Festus — praet(or) tutel(arius); 
vor Kaiser Alexander zu setzen (Borghesi). 

13. Paulus de off. praet. tut. fr. 1059 Lenel; (Vat. fr. 224): 
Caerellius Priscus praetor tufelaris. Er gehört in die 
Regierung der Kaiser Marcus und Lucius. Es heisst zwar in 
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den Vat. Fragmenten: ex epistula dworum Hadriani et An- 
tonini et fratrum; in der Parallelstelle der Digesten (Modestin 
Exeept. 2; D. 27, 1, 6, 19) steht aber richtig secundum epi- 
stulas. Es handelt sich also um drei Resoripte, von denen 
nur das letzterwähnte, das der divi fratres^ an Caerellius 
Priseus gerichtet war. Vgl. Borghesi V, 368 flf. (unter Be- 
richtigung seiner früheren Ansicht: IH, 130 f.); Mommsen Be- 
richte (oben S. 31 A. 1) S. 270 f.; Zumpt Comm. ep. S. 33 flf. 

14. Ulpian de excus. fr. 1843 Lenel (Vat. fr. 168): Excusationem 
tuam Manilius Carbo praetor vir clarissimus accipiet. Die 
Praetur gehört unter Kaiser Marcus und Lucius, welche das 
Eescript, aus dem die angeführten Worte entnommen sind, 
erlassen haben. 

15. Ulpian de off. praet. tut. fr. 2104. 2124 (Vat. fr. 189. 210): 
Fulvius Aemilianus. In der letzteren Stelle heisst es: 
[Is gut potijorem nominat, libellos debet quatemos dare prae- 
iofri de piano, quinos pro] tribunali, ut epistula dfivi] Mard 
ad Aemilianum continetur etc. Das Eescript regelt das Ver- 
fahren bei der potioris nominatio vor einem Praetor ; als solcher 
ist also der Adressat anzusehen, denn an eine Privatperson 
zu denken, ist dem Wortlaut der Stelle nach nicht möglich. 
Nun begegnen wir in dem ersteren Fragment einem Eescript 
an einen Fulvius Aemilianus, der ebenfalls Magistrat gewesen 
ist 0. Borghesi III, 118 hat beide Personen mit einander 
identificirt und hält den Aemilianus für den Vater des Con- 
suls von 206 (N. 6). Ohne Frage hat diese Vermutung viel für 
sich ; aber auch wenn sie nicht richtig wäre, müssten wir nur 
auf den Namen Fulvius verzichten, der Praetor Aemilianus 
unter Kaiser Marcus bliebe auch dann bestehen. Näheres 
über die Persönlichkeit s. bei Borghesi a. a. 0. und ferner IV, 
299 ff.; VIII, 599 ff. Zumpt Comm. ep. II, 36. 

16. Mehrfach wird erwähnt Aelius Diodotus, Ulpian de 
excus. fr. 1835 Lenel (Vat. fr. 159): [Imperatores] nostfri] 
Aelio Diodoto, Ulpian de off. praet. tut. fr. 2125 Lenel (Vat. 
fr. 211): [ut Imperator noster Diojdoto praetori rescripsit, 
Ulpian ebend. fr. 2127 Lenel (Vat. fr. 215): [ut Diojdoto 
praetori est rescriptum. Paulus de excus. fr. 856 Lenel (Vat. 



*) Vat. fr. 189: invenio tarnen Fulvio Aemiliano in persona Manili Optivi 
rescriptum. 

Jörs Gerichtsverfassung. 3 
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fr. 246) : Imperatores nostri Aelio Diodoto stio [salu]tem. Die 
genannten Kaiser sind Severus und Caracalla. Vgl. Borghesi 
m, 117f. 

17. ülpian de oflf. praet. tut. fr. 2132 Lenel (Vat. fr. 232): 
Claudius Pompeianus. Es heisst: ut Claudio Pompeiano 
praetori imperator noster rescripsit. Die Praetur fällt also 
in die Regierung Caraeallas. lieber die Persönlichkeit vgl. 
Borghesi III, 124 ff.; Zumpt Comm. ep. II, 37 i). 

Der Zeit nach Diocletian^) gehören an: 

18. CLL. VI, 1679. Anicius Auchenius Bassus — praetor 
tutelaris. 



^) Obwohl in N. 14—17 die Magistrate nicht als Praetor tutelarius bezeichnet 
sind, kann es doch nicht zweifelhaft sein, dass sie es waren» da ihnen die Amts- 
tätigkeit dieser Beamten beigelegt wird und die Gitate aus Ulpians Schrift de 
officio praetoris tutelaris entnommen sind. An den Praetor urbanus (vgl. oben 
S. 4 ff.) darf nicht gedacht werden, da es sich um Excusation und Potioris Nomi- 
natio handelt, und sich in beiden Fällen kein Beweis erbringen lässt, dass er je- 
mals damit befasst gewesen wäre. 

Ob noch andere der in den Vaticanischen Fragmenten genannten Personen 
Tutelarpraetoren waren, ist zweifelhaft. Die Möglichkeit ist zuzugeben bei 
Claudius Pule her (Ulpian fr. 2119 Lenel; Vat. fr. 205), der jedenfalls städti- 
scher Magistrat gewesen ist. Es wird in der Stelle gesagt, dass einem Yormund, 
welcher nur die Verwaltung des in der dioecesis urbica (vgl. unten S. 59) be- 
legenen Mündelgutes übernommen, die des Vermögens in der Provinz aber abge- 
lehnt habe, keine Klage auf ein Vermächtniss aus dem Testament, das ihn zur 
Vormundschaft berief, zu gewähren sei: idque divus Marcus in eo qui se 
a re provinciali cxcusavit [legato honoratus] Claudio Pulchro rescripsit. Dem 
Wortlaut nach ist das Bescript also gar nicht in Vormundschaftssachen, sondern 
bei Gelegenheit einer Vermächtnissklage ergangen. Ich ¥rill es dahingestellt sein 
lassen, ob eine so strenge Auslegung geboten ist, aber die Möglichkeit derselben 
muss uns verhindern, den Claudius Pulcher mit Zumpt (Comm. ep. II, 36) unter 
die sicheren Tutelarpraetoren einzureihen. — Bei Man[ilius] Cerealis (Ulpian 
fr. 2136; Vat. fr. 236), welchen Zumpt S. 35 f. ebenfalls hierherzählt und mit 
dem Consul Sulla Cerialis von 215 identificirt und für einen Sohn des Manilius 
Carbo (oben N. 14) hält, ist, da diese Vermutung durch keinen Beweis gestützt 
wird, also sein senatorischer Stand nicht feststeht, die Annahme nahe liegend, 
dass er wie Claudius lulianus (Vat. fr. 235) Praefectus annonae war. — Bei 
Claudius Herodianus (Vat. fr. 191. 208. 247) bleibt die Frage, ob er über- 
haupt ein städtisches Amt verwaltete, eine offene ; er kann auch Statthalter oder 
luridicus gewesen sein. Bei Polus Terentianus (200), Flavius Severianus 
(201), Philumenianus (235) ist nicht einmal festzustellen, ob sie Magistrate 
oder Private waren. 

«) Für die Tutelarpraetur seit Diocletian vgl. C. Th. 6, 14, 6 («= C. I. 1, 
39, 1); C. Th. 3, 17, 3 (=* C. I. 5, 33, 1); C. I. 3, 35, 2, 4); Rudorff Vorm. I, 
349 f.; Böcking Not. Dign. Annot. I, 179; Mommsen St. R. IF, 227 A. 1. 
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19. CLL. VI, 1690. 1691. 1694. X. Aradius Valerius Proculus 

— praetor tutelaris, 
30. CLL. XIV, 2165. Anicius Acilius Glabrio Faustus — prae- 

tor tutelaris. 



Der Titel des neuen Magistrats lautet in den Inschriften der 
vordiooletianisohen Zeit regelmässig Praetor tutelarius^), in den 
späteren dagegen ebenso regelmässig Praetor tutelaris 2). Dieselbe 
Form herrscht auch in den sonstigen Quellen vor: in den vaticani- 
schen Fragmenten wird die Schrift ülpians über unseren Beamten 
de officio praetoris tutelaris genannt (232. 223. 238), die des Paulus 
dagegen de officio praetoris tutelari (244) 3). In den Sententiae des 
Paulus finden wir einen iudea^ tutelaris^) (womit allerdings der 
Richter über die actio tutelae gemeint zu sein scheint) und ebenso 
bei Capitolin^) den praetor tutelaris. Wir dürfen aus diesen Tat- 
sachen den Schluss ziehen, dass die offizielle Bezeichnung vor Dio- 
cletian Praetor tutelarius war, dass aber nachher sich tutelaris fest- 
setzte, denn auch die angeflihrten Belege aus Ulpian und Paulus 
stammen, so wie sie uns vorliegen, aus späteren Codificationen und 
Sammlungen. Praetor pupillaris kommt nicht vor, wohl aber iuris- 
dictio pupülaris (Nr. 1). 

Der erste Praetor tutelarius ist uns durch die unter Nr. 1 an- 
geführte Inschrift bekannt : C Arrius Antoninus. Der Versuch einer 
zeitlichen Fixirung kann hier noch nicht unternommen werden, denn 
die Einführung unserer Praetur steht in nahem Zusammenhang mit 
der des luridicats und findet besser dort ihren Platz. Ich begnüge 
mich vorläufig, das später (S. 63 f.) näher zu begründende Resultat 



^) N. 3. 4. 5. 9. 11. In den anderen Fällen ist die Endung nicht zu er- 
kennen. 

2) S. N. 18. 19. 20. 

^) Vat. fr. 247 bieten die Ueberschrift: Paulus lihro I ediiionis secundae de 
iurisdicti[o]ne tutelaris. Mommsen will ergänzen praetoris tutelaris. Jedoch 
haben wir keinen Beleg dafür, dass dieses Werk des Paulas nur den Prätor, 
nicht die gesammten mit der Vormundschaft befassten Magistrate behandelt habe; 
darum scheint es richtiger de iurisdictione tutelari festzuhalten, ein Ausdruck, 
an welchem man trotz Ulpian ad Sab. 38 (D. 26, 1,6, 2) keinen Anstoss zu 
nehmen braucht, denn auch auf dem Titel von Concordia (N. 1) ist von einer 
iuris dictio pupillaris die Rede; vgl. Papinian (D. 26, 7, 36); Ulpian (D. 2, 1, 1). 

^) Paul. 5, 16, 2. Die Digesten (48, 18, 18, 4) haben die nähere Bezeichnung 
weggelassen. 

*) Eist. Aug. V. Marci 10, 11 s. oben S. 31. 

3* 
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hierher zu stellen: die Kaiser Marens und Lucius haben im Jahre 161 
die Tutelarpraetur geschaffen, die Amtsführung des Arrius Antoninus 
fällt demnach in das Jahr 162. 

Dass die Wahl in der gewöhnlichen Weise durch den Senat 
erfolgte, darf als sicher, und dass die Uebertragung der speziellen 
Competenz — von Ausnahmefällen abgesehen — mittelst der her- 
kömmlichen Loosung geschah, als wahrscheinlich gelten. Die Nor- 
mirung der Zuständigkeit jedoch beruht auf kaiserlichem Mandat, 
das hier ein generelles gewesen zu sein scheint. Im Titel des Arrius 
Antoninus heisst es ausdrücklich: 

cui frimo iurüdictio pupillaris a sanctissimis imperatoribus 
man data est. Vgl. I. l, 20, 3: praetores ex constilutionibus. 

lieber das Verhältniss des Tutelarpraetors zu den Consuln ist 
oben (S. 6) die Rede gewesen; und was dort (S. 4) über die fort- 
dauernde Geltung des atilianischen Gesetzes ausgeführt wurde, gilt 
natürlich auch unserer Spezialpraetur gegenüber. Den luridici gegen- 
über bestand, wie unten (S. 59) gezeigt werden soll, eine auf die so- 
genannte dioecesis urbica beschränkte örtliche Eegulirung der Zu- 
ständigkeit. 

Es bleibt demnach nur noch übrig, die dem Praetor tutelarius 
zufallenden Amtsgeschäfte im Einzelnen darzulegen. Dabei wird 
allerdings nicht in allen Punkten ein sicheres Resultat zu gewinnen 
sein. Denn keineswegs sind alle Erwähnungen des Praetors, welche 
Vormundschaftsangelegenheiten betreffen, ohne weiteres fftr den Tute- 
larpraetor in Anspruch zu nehmen. Wir haben oben (S. 4) gesehen, 
dass Gaius und ülpian die Ernennung des Vormundes durch den 
städtischen Praetor und die Mehrheit der Tribunen noch als gelten- 
des Recht behandeln. Dazu kommt, dass Kaiser Severus in seiner 
Oratio vom Jahre 195 die Genehmigung der Veräusserung von Mtindel- 
grundstücken nicht dem Tutelarpraetor, sondern dem städtischen 
übertrugt): ein sicherer Beweis, dass man die vormundschaffcliohe 
Tätigkeit des letzteren nicht mit der Einsetzung des ersteren als 
beendet ansah. So werden wir bei der grössten Anzahl der Stellen, 
welche den Praetor schlechthin benennen, die Frage offen lassen 
müssen, wer gemeint ist. Ein sicherer Schluss auf unsern Praetor 
ist nur da möglich, wo andere äussere Momente auf ihn hin- 
weisen. Diese Stellen sollen im Folgenden vorangestellt, jene 

*) Or. Sev. bei ülpian ad edict. 35 (D. 27, 9, 1, 2): tunc praetor urbanus 
vir clarissimus adeatur. 
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zweifelhaften aber, bei denen die Möglichkeit, an den Tutelarpraetor 
zu denken, nicht ausgeschlossen ist, hinzugefügt werden. 

1. Bestellung von Vormündern: 

CLL. Vm, 7030 (oben N. 1); ülpian (Vat. fr. 232: Claudius 

Pompeianus Praet. tut. s. oben Nr. 17); I. 1, 20, 3; Hist. Aug. 

V. Marci 10, 11. Sonstige Erwähnungen der Bestellung durch 

den Praetor schlechthin s. in der Oratio des K. Marcus (D. 2, 

12, 2); bei Scaevola (D. 26, 5, 26); Papinian (D. 26, 2, 28, 2; 

D. 26, 7, 39, 1 und 2); Tryphonin (D. 26, 2, 27; D. 26, 5, 8, 3; 

D. 27, 1, 45, 3); ülpian D. 26, 1, 7; D. 26, 4, 1, 2; D. 26, 5, 4; 

D. 26, 5, 8, 1 und 3; D. 26, 10, 3, 7 und 15; D. 27, 8, 1, 1 ; D. 

38, 17, 2, 34 und 36; Vat. fr. 147); Paulus (D. 27, 1, 32 pr. 

und 34) ; K. Alexander (C. 5, 62, 6) ; Hermogenian (D. 26, 5, 27). 
Dass der Tutelarpraetor die dabei nötige Untersuchung über 
die Tauglichkeit des Vormundes vorzunehmen hatte, versteht sich 
von selbst, auch haben wir einen directen Beweis in der 

Hist. Aug. V. Marci 10, 11 (oben S. 31): ui düigentius de tu-- 

toribus tractaretur. Vgl. ferner Papinian (D. 26, 2, 28, 2; D. 

31, 76, 6); Tryphonin (D. 26, 6, 4, 4); ülpian (D. 26, 10, 3, 

15; D. 27, 8, 1, 3). 
Ebenso bestimmt er über die Sicherheitsleistung des Vormundes 

L 1, 20, 3 (8. oben S. 7); vgl. ülpian (D. 26, 4, 5, 1) 0- 

2. Dass dem Praetor tutelarius auch die Ernennung von Cura- 
toren zukam, sagt der Titel des Arrius Antoninus 

CLL. VIII, 7030 (N. 1): curatoribus et tutoribus dandis, 
in welchem umfange, ist jedoch zweifelhaft. Jedenfalls sind die 
Fälle der sogenannten Grüterpflege {cura bonorum, z. B. c. ventrü, 
c. ex edicto Carboniano, c, absentis, Concursverwaltung), welche zu 
der Vormundschaft in keiner Beziehung stehen, auszuschliessen 2). 
Andererseits wird man annehmen dürfen, dass das Ernennungsreoht 
des Tutelarpraetors jedenfalls die Curatoren der Minderjährigen be- 
traf, weil dieser Fall der Vormundschaft ohne Frage am nächsten 
liegt. Ob man aber weiter gehen und unseren Praetor auch bei 
der Cura über Geisteskranke, Gebrechliche und Kranke, sowie Ver- 
schwender zuständig erachten darf, ist sehr fraglich. Hier wie dort 
war nach früherem Recht die Ernennung durch den städtischen 

*) Bei Gaius 1, 119 ist der städtische Praetor gemeint (vgl. oben S. 5 A. 4). 

^) Darum ist in den folgenden Stellen der städtische, nicht der Tutelarpraetor 
gemeint: Gaius (D. 27, 1, 5); Oratio Marci (D. 2, 12, 2); Tryphonin (D. 26, 7, 
55, 4); ülpian (D. 27, 1, 3; D. 27, 1, 45, 2; D. 42, 7, 2 pr.). 
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Praetor erfolgt, mit welchem wenigstens teilweise die Consuln con- 
currirten 1). Es liegt kein Grund vor, anzunehmen, dass diese Zu- 
ständigkeit durch Kaiser Marcus aufgehoben sei, vielmehr spricht 
die Analogie mit der Vormünderernennung (S. 4flF.) dafür, dass, soweit 
die Tutelarpraetoren in Betracht kamen, sie neben die früheren 
Magistrate traten, nicht sie ausschlössen. In den folgenden Fällen 
wird man es daher zweifelhaft lassen müssen, welcher Praetor ge- 
meint ist: 

Oratio Marci (D. 2, 12, 2); Rescript desselben Kaisers (D. 27, 
10, 16 pr.); Papinian (D. 27, 1, 30, 1 ; D. 35, 1, 93); Tryphonin 
(D. 26, 7, 55, 4; D. 27, 2, 6; D. 27, 10, 16, 1); ülpian (D. 12, 
1, 3, 4; D. 3, 1, 3, 3 und fr. 5; D. 26, 5, 8, 3; D. 26, 7, 3 pr.; 
D. 27, 1, 36, 1 ; D. 27, 1, 45, 2; D. 27, 5, 1, 7; D. 27, 10, 1 ; D. 
27, 10, 6; Vat. fr. 147, 220); Paulus (Sent. 3, 4a, 7; D. 3, 1, 

3, 4) ; K. Alexander (C. 5, 62, 6). 

3. Entscheidung über das Ablehnungsreoht der Vormünder und 
Curatoren^). Als Beweis kann man die ganze Schrift ülpians de 
officio praetoris tutelaris ansehen, welche hauptsächlich diesen G-egen- 
stand behandelt. Es mögen jedoch folgende Stellen besonders her- 
vorgehoben werden: 

ülpian (Vat. fr. 168: Manilius Carbo Praet. tut. s. oben N. 14; 
Vat. fr. 189: Fulvius Aemilianus Praet. tut. N. 15; Vat. fr. 
244: Caerellius Priscus Praet. tut. Nr. 13). Vgl. weiter Oratio 
Marci (D. 2, 12, 2); Scaevola (D. 27, 1, 37 pr.); ülpian (D. 4, 

4, 11, 2; Vat. fr. 130; 239); Paulus (D. 27, 1, 31, 4). 

4. Entscheidung bei Potioris Nominatio. 

ülpian (Vat. fr. 210: Aemilianus Praet. tut. N. 15; Vat. fr. 
159 (211). 215: Aelius Diodotus Praet. tut. N. 16); Paulus 
(Vat. fr. 246 (= 159 . 211) Aelius Diodotus) ; Vgl. ülpian (Vat. 
fr. 163. 165. 166). 

5. Die Confirmation von testamentarischen Vormündern und Cura- 



^) Vgl. oben S. 7. Auf den städtischen Praetor sind zu beziehen Gaius 1, 
200 (vgl. oben S. 5 A. 3); Gaius ad ed. prov. 3 (D. 27, 10, 13; unter Kaiser 
PiuB; vgl. Fitting Alter der Schriften R. Jur. S. 19 f.). 

^) Dass Rudorff R. Rgesch. II, 15 den Praetor tutelarius auf die Ezcu- 
sation beschränken will, kann ich, trotzdem der Ausdruck kaum eine andere 
Auffassung zulässt und auch von Bethmann - Hollweg Civilpr. II, 51 A. 17 so 
verstanden ist, nicht glauben, da er selbst ihnen in seinem Vormundschaftsrecht 
I, 349 viel weitere Gompetenzen zuweist. Jedenfalls wäre die Ansicht sehr ver- 
kehrt. 
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toren lag vor Kaiser Marcus dem städtischen Praetor ^) und wol 
auch den Consuln 2) ob ; dass nunmehr auch der Tutelarpraetor dafür 
zuständig war, ist, wenn es auch an einem directen Zeugnisse dafür 
fehlt, doch wahrscheinlich. Ein solches darf man nicht entnehmen 
wollen aus dem öfter citirten 

Eescript der Kaiser Severus und Caracalla an Aelius Diodotus 
(bei Ulpian und Paulus de ex<ms. (Vat. fr. 246. 159, 211): 
Tutores secundum patris voluntatem decreto praetoris clarüsimi 
viri, quod non iure testafmenjto vel codicillis daii fuerant, con- 
ßrmatos nominare potiores posse non arbitramur, nam iudidum 
patrisy licet iure deßciat, servandum est. 
Der Adressat, Aelius Diodotus, war Praetor tutelarius (N. 16). 
Das an ihn gerichtete Eescript betrifft die Frage, ob der potioris 
nominatio stattzugeben sei. Der Praetor, welcher die Confirmation des 
Vormundes verfügt hatte, muss ein anderer gewesen sein, denn augen- 
scheinlich wird mit den Worten decreto praetoris clarissimi viri ein 
Dritter, nicht der Adressat gemeint, sonst hätte es gehiessen decreto 
tuo. Dieser andere Prätor kann nun entweder der Amtsvorgänger 
des Diodotus oder der städtische gewesen sein. Aber auch wenn 
letzteres gewiss wäre, bliebe immer noch die Möglichkeit, dass der 
Tutelarpraetor, wie er neben ihm Vormünder ernannte, so auch solche 
bestätigte. — Praetorische Confirmationen im Allgemeinen sind ausser- 
dem noch erwähnt bei 

Papinian (D. 26, 2, 26, 2 ; D. 26, 3, 5 und 6 ; D. 26, 7, 39, 9 ; 
D. 26, 7, 40; D. 31, 76, 6); Tryphonin (D. 26, 3, 8 und 10); 
Ulpian (D. 26, 7, 3, 1 und 5); Paulus (D. 27, 1, 32); Modestin 
(D. 27, 1, 16). 
5. Der Tutelarpraetor überwacht den Vormund und hält ihn zur 
ordnungsmässigen Verwaltung des Mündelgutes an. 

Li, 20, 3 (oben S. 8). Vgl. Oratio Marci (D. 2, 12, 2); 
ulpian (D. 27, 5, 1, 7); auch Paulus (D. 26, 8, 17). Hierher 
gehört auch der Zwang, den der Praetor zwecks Anlegung von 
Mündelgeldern auf den Vormund übt (Ulpian D. 26, 7, 7, 3), 
und die Bestellung eines actor (Papinian D. 26, 9, 6 ; Paulus 
D. 26, 7, 24 pr.).3) 



*) Nur dieser kann bei Neratius (D. 26, 3, 2 pr.) gemeint sein. 

2) Vgl. oben S. 7. 

') Ob der Praetor, welcher dem Vormunde gestattet, sich einen adiutor zu be- 
stellen, bei Pomponius Euch. 2 (D. 26, 1, 13, 1) der st&dtische gewesen sein 
muss, oder ob auch an den Tutelarpraetor gedacht werden kann, ist nicht sicher. 
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6. üeber das Recht, den Vormund oder Curator abzusetzen, ist 
nichts sicheres zu ermitteln. Die remotio tutoris suspecti wird voi 
Ulpian auf das Zwölf-Tafel-Gesetz zurückgeführt i), sie ist ohne Frage 
in der Republik und früheren Kaiserzeit von dem städtischen Praetor 
gehandhabt worden, ülpian führt allerdings als zu seiner Zeit gelten- 
des Recht an 

ad edict. 35 (D. 26, 10, 1, 3): Damus autem ius removendi 

suspectus tuiores Romae praetoribus, in provinciis praesidihus 

earum. 

Ich wage nicht zu entscheiden, ob man den Plural hier durch 

eine Zuständigkeit des Praetor urbanus und tutelarius erklären darf; 

doch scheint es mir der Sachlage zu entsprechen. Denn einerseits 

ist für unseren Praetor das Recht der Absetzung an sich glaubhaft 2), 

andererseits liegt auch kein Grund vor, auf diesem Gebiete jetzt 

den städtischen Prätor als ausgeschlossen anzusehen. Vom Praetor 

schlechthin ist in folgenden Stellen die Rede: 

Papinian (D. 26, 10, 10); Aquila (D. 26, 10, 12); Tryphonin 
(D. 27, 2, 6); ülpian (D. 3, 3, 39, 7; D. 26, 10, 1, §§ 3. 4. 
7. 8; D. 26, 10, 3, 4 und 12). 

m. PEAETOE FIDEIGOMMISSABIIJS. 

Die fideicommissarische Praetur ist durch Kaiser Claudius ein- 
gefthrt. 3) 

I. 2, 23, 1 (vgl. oben S. 9): Tantusque favor eorum (fidei- 
commissorum) f actus est, ut paulatim etiam praetor proprius 
crea7*ettir, qui fideicommissü ius diceret, quem ßdeicommissarium 
appellabant, Theoph. z. d. St. Sueton Claud. 23 (oben S. 9). 
Pomponius Euch. (D. 1, 2, 2, 32): Post deinde divus Claudius 
duos praetor es adiecit, qui de ßdeicommisso ius dicerent, ex 
quibus unum divus Titus detrcurit. 
In den Inschriften begegnen folgende Beispiele: 
!• CLL. VI, 1383. F. Coelius P. f. Ser. Balbinus Vibullius 

Der liher singularis enchiridü ist unter Hadrian verfasst (Fitting, Alter der 
Schriften S. 8; Krüger Gesch. d. Quellen u. Lit. S. 173); diese Stelle stammt 
aber aus dem Enchiridion in zwei Büchern (Krüger S. 174; Jörs E. Rechtswiss. 
I, 9 f.), dessen Alter nicht festzustellen ist. Pomponius hat aber noch unter den 
Kaisem Marcus und Lucius gelebt. 

>) Ulpian ad edict. 35 (D. 26, 10, 1, 2). 

^) Ebenso bei den Consuln; vgl. oben S. 8. 

«} Vgl. Bethmann - Hollweg Civüpr. II, 51; Rudorff R. Rgesch. II, 14 f.; 
Mommsen St R. IP, 103f.; Kariowa R. Rgesch. I, 590. 
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Pius — pr(aetor) de ßdei commissfis). Er war Gonsul im 
Jahre 137. 
3. CLL. X, 1123. Ti, Clauditis Saethida Caelianus — praet(or) 
fid(ei) com[m(issarius)J. Die Zeit ergiebt sieh aus der nnter 
Kaiser Marcus und Lucius verwalteten Quaestur (vgl. Mommsen 
z. d. Titel und X, 1122). 

3. CLL. X, 1254. Cn. Petronius Probatus Iu[ni]or lustus — 
prae[t(or)]ßdetco[m]missar(ius). Die Praetur gehört, der ersten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts an, weil Petronius auf dem- 
selben Stein als leg(atus) [Ijegionum duarum XII[II] gemin(ae) 
et VIII Aug{vstae) Se[verianar(um) Alexandr]i[an(arum) ge- 
nannt wird. 

4. CLL. X, 5184. Ohne Namen — [pr(aeior} fideicommis]sartus. 

5. CLL. XII, 3163. C. Aemilius Bere[ni]cianus Maximus — 
praetor supremar(um), Borghesi V, 390 erklärt supremarum 
durch Ergänzung von voluntatum und hält diesen Praetor für 
den ßdeicommissarius. Ihm haben Henzen zu N. 6454 und 
Mommsen St. R. 11 \ 104 A. 1 und Hirschfeld z. d. St. zugestimmt. 

Wie Pomponius lehrt, schuf Claudius zwei neue Praeturen für 
die Fideicommisse und liess Titus eine derselben eingehen. Zu Gaius 
Zeit scheint der Praetor gar nicht ausschliesslich mit Fideicommiss- 
sachen beschäftigt gewesen zu sein, denn es heisst (2, 278): apud 
eum praetorem qui praedpue de fideicommissis ius dicit. Nach 
Diocletian ist dieser Magistrat nicht mehr nachweisbar. 

Bezüglich der Wahl und Loosung ist dasselbe zu sagen wie bei 
dem Praetor tutelarius ^). Das kaiserliche Mandat war hier von vorn- 
herein ein generelles und dauerndes^). 

Von der Abgrenzung der Competenz gegenüber den Consuln ist 
oben (S. 9 f.) gesprochen 3). Den seit 163 in Italien fungirenden 
luridici gegenüber war der Praetor ßdeicommissarius auf die dioecesis 
urbica beschränkt 4). 

Dass die Fideicommisssachen nicht dem städtischen oder Fremden- 

praetor zufielen und nie im ordentlichen Verfahren verhandelt sind, 

geht aus- den Berichten von Gaius und ülpian unzweideutig hervor. 

Gai. 2, 278: Fideicommissa vero Romae quidem apud consulem 



») Vgl. oben S. 36. Die Wahl wird in den Institutionen (2, 23, 1) erwähnt. 
^) Suet. Claud. 23 : in perpeiuum. 

3) Vgl. auch S. 20 ff. über die Frage nach dem Gerichtsstand der Senatoren 
in Fideicommisssachen. 

*) Näheres darüber s. unten S. 59. 
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vel apud eum praetorem, qui praecipue de fideicommissis ins 
dicit, persequimur, ülpian 25, 12: Fideicommissa non per 
formulam petuntur nt legata, sed cognitio est Romae quidem 
consulum aut praetoris, qui fideicommisslarius] vocafur, I. 2, 
23, 1 (S. 40). 

Wir sind demnach berechtigt, alle hierher gehörigen Stellen, 
welche von dem Praetor sprechen, auf den unsrigen zu beziehen. 
Seine Tätigkeit können wir in drei Richtungen verfolgen (vgl. oben 
S. 10 flf.). 

a) Entscheidung über die Verpflichtung zur Entrichtung von 
Singularfideicommissen. 

Praetor ßdeicommissarius: Gaius 2, 278; ülpian 25, 12 citt; 
Paulus (D. 32, 78, 6). — Praetor schlechthin: Quintilian 3, 
6, 70; Valens (D. 32, 12); lulian (D. 36, 1, 26 pr.); African 
(D. 30, 109, 1); Tryphonin (D. 23, 4, 30). 

b) Zwang zum Antritt der Erbschaft und Restitution des Uni- 
versalfideicommisses 0« 

Praetor: Celsus (D. 36, 1, 2); Valens (D. 36, 1, 69 pr. und 
§ 2); lulian (D. 36, 1, 28, 14); Gaius (Inst. 2, 258; D. 29, 

4, 17; D. 36, 1, 65, 7 und 11); Marcian (D. 36, 1, 67, 2); 
Papinian (D. 36, 1, 54, 1); ülpian (25, 16; D. 36, 1, 4; 
D. 36, 1, 6 §§ 2. 4. 5; D. 36, 1, 13, 4; D. 36, 1, 17, 12; 
D. 36, 1, 23, 1); Paulus (D. 36, 1, 61 pr.); Modestin (D. 36, 
1, 47). 

c) Entscheidung über die Verpflichtung zur Vollziehung der fidei- 
com missarischen Freilassung. 

Praetor fideicomtnissarius : ülpian (D. 35, 1, 92); Paulus (D. 40 
13, 4 a. E.). — Praetor: Senatusconsultum Rubrianum lunci 
anum etc. (D. 40, 5, 22, 2 ; D. 40, 5, 26, 7 ; D. 40, 5, 28, 4 
D. 40, 5, 30, 9); lulian (D. 40, 5, 20 pr.; D. 40, 5, 47, 2) 
Oratio Marci (D. 2, 12, 2); Papinian (D. 44, 2, 29 pr.) 
K. Severus und Caracalla (D. 40, 5, 26, 8); ülpian (D. 40, 

5, 4, 15; D. 40, 5, 22, 1; D. 40, 5, 24, 17; D. 40, 5, 30, 5; 
D. 40, 5, 37); Paulus (D. 19, 1, 43; D. 40, 5, 5; D. 40, 5, 
31, 4); Marcian (D. 40, 5, 55, 1). 

üebrigens kann es zweifelhaft erscheinen, ob sich die Concurrenz 



') DasB die sogenannte hereditatis petitio fideicommissaria und die dem Fidei- 
commissar zustehenden Singularklagen Dicht hierher, sondern in das ordentliche 
Verfahren gehören, versteht sich von selbst. 
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der Consuln und Praetoren auch auf die fideicommissarisohen Frei- 
lassungen erstreckte. Erwähnt werden die Consuln in dieser Hin- 
sictt nirgends, und das gewöhliche Prinzip der Competenzregulirung 
nach einer bestimmten Summe konnte hier nicht Platz greifen. Auch 
die iurisdictio eius, gut de fideicommissa libertate cognoscit, bei Maecian 
de fideic. 16 (D. 40, 5, 36, 2) zwingt uns nicht, an die Consuln zu 
denken, es kann sehr wohl der Praetor und Statthalter gemeint sein. 



IV. PRAETOE DE LIBEEALIBÜS GAÜSIS. 

Sehr geringe Nachrichten haben wir über den Praetor de libe- 
ralibus causis 0- In den Rechtsbtichern findet sich in vordiocle- 
tianischer Zeit nur eine ausdrückliche Erwähnung und zwar in einem 
Rescript Kaiser Alexanders vom 30. October 223 (C. 4, 46, 1). Aus 
den Inschriften sind mir zwei Fälle bekannt: 

1. CLL. X, 5398. C. Octavivs Appius S[ue]trius Sabimis praet(or) 
de liberalib(us) causis, dgl. CLL. VI, 1477 pr(aetor) de 
/iber[aiib(us) causis], vgl. VI, 1476; X, 5178; Mommsen, Eph. 
ep. I S. 133. Sabinus war Consul im Jahre 214. (Mommsen 
a. a. 0. 136; vgl. Borghesi V, 395 f.). Vgl. luridici N. 26. 

2, Eph. ep. IV, 834. Ohne Namen — praetor k(andidatus) 
Aug(ustorum) [n(ostrorum)] ius dicens de liber[alib(us) causis]. 

Das Beispiel des Octavius Suetrius Sabinus (N. 1) bietet die 
erste sichere Spur. Seine Praetur muss um das Jahr 200 fallen, 
denn zwischen derselben und dem Consulat (214) liegen acht andere 
Aemter 2), welche sicherlich diesen Zeitraum ausgefüllt haben. Eine 
frühere Entstehung 3) ist möglich: so hat z. B. Pernice*) die Ver- 
mutung eines Zusammenhanges mit der Ordnung der Civilstands- 



*) Vgl. Bethmann-Hollweg Civilpr. II, 766; Mommsen St. R. II», 226; Per- 
nice Festgabe für Beseler 64 f. 

*) Vgl. Mommsen, Eph. ep. I, 133—136. 

3) Mommsen scheint seine frühere Vermutung (Eph. ep. I §. 133), dass 
diese Praetur schon seit Augustus bestand, selbst aufgegeben zu haben, da er sie 
im Staatsrecht (a. a. 0.) nicht wiederholt. Jedenfalls halte ich sie für unmög- 
lich, denn sie stützt sich darauf, dass Augustus die Statusprocesse der Republik 
vor den decemviri stUiihus iudicandis auf die Centumvim übertragen habe, und 
dass diese in der Folgezeit dafür zustandig gewesen seien. Das letztere ist aber 
unerweislich, vielmehr fungiren im Statusprocess der Eaiserzeit, soweit er nicht 
Extraordinaria Cogniiio ist, der Iudex und Recuperatoren (Wlassak Rom. Pro- 
cessgesetze I, 179 A. 12; Mommsen St. R. II », 608 A. 1). 

*) Festgabe 64 A. 8. Eist. Aug. v. Marci 9, 7—9. 
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register durch Kaiser Marcus ausgesprochen, was gewiss nicht un- 
denkhar ist. 

Die Zuständigkeit erstreckt sich, wie die Constitution Kaiser 
Alexanders zeigt, auf Freiheitsprocesse. Es heisst: 

C. 4, 56, 1 : Praefecius urbis amicus noster eam, quae ita 
venu, utj si prostituta fuisset^ abducendi potesias esset ei, cm 
secundum constitutionem divi Hadriani id competit, abducendi 
faciet facultatem : quod si evm paiieniiam accommodasse contra 
legem quam ipse dixerat, ut in turpi quaestu mulier haberetur, 
animadverterit , libertate competente secundum interpretationem 
eiusdem principis perduci eam ad praetorem, cuius de 
liberali causa iurisdictio est, ut lis ordinetur iubebit^). 
Der Fall ist folgender: der Herr verkauft eine Sklavin unter 
der Bedingung, sie solle von ihrem neuen Herrn nicht zum Erwerh 
durch Prostitution benutzt werden; geschehe es doch, so solle sie 
frei sein. Wenn sie also nach dem Verkaufe prostituirt wird, so hat 
er das Recht, sie ihrem jetzigen Herrn abzunehmen (abducere)^). 
Hierzu soll ihm der Praefectus urbi htilfreiche Hand leisten 3), also 
zu einer blos polizeilichen Massregel. Die Freiheit erlangt die 
Sklavin damit noch nicht : diese herbeizuführen, ist zunächst jeden- 
falls Sache des früheren Herrn, eine Frage, die' aber von unserer 
Constitution nicht weiter berührt wird. Die lea;, ne postituatur ge- 
reicht aber der Sklavin dauernd zum Vorteil, sie wirkt auch den 
Rechtsnachfolgern des ersten Erwerbers gegenüber'*), und wirkt 



M Vgl. Ulpian (D. 2, 4, 10, 1); Paulus (D. 40, 8, 7); Marcian (D. 40, 8, 6 
a. E.); Modestin (D. 37, 14, 7 pr. ; K. Alexander (C. 4, 56, 2); K. lustinian 
(G. 7, 6, 4). Mommsen bemerkt zu der bei Paulus 1. s. de libert. dandis (D. 40 
8, 7) citirten Constitution des Impef^atornoster cum patre suo: ^fortasse C. 4, 56, f 
Ich halte, obwohl der Inhalt der Stelle des Paulus nichts unserer Constitution 
widersprechendes enthält, diese Confundirung für unmöglich. Denn einmal 
werden im Schlusssatz des Paulus offenbar die Worte der von ihm citirten Con- 
stitution wiedergegeben, diese aber finden sich in der unsrigen nicht. Vor allem 
aber kann der Imperator cum patre suo nur Caracalla mit Severus sein; denn 
wenn auch Alexander in den Inschriften als Sohn Caracallas bezeichnet wird, 
so setzt doch jener Ausdruck unbedingt eine Gesammtregierung voraus, welche 
aber bei Caracalla und Alexander nicht stattgefunden hat. 

^) In anderen Stellen ist dafür der Ausdruck manus iniectio gebraucht : Pau- 
lus (D. 40, 8, 7); Ulpian (D. 2, 4, 10, 1); K. lust. (C. 7, 6, 4). 

') Vgl. in der anderen Constitution Alexanders (C. 4, 56, 2): per officium 
militare exhiheri apud iribunale oportet, 

^) Vgl. Modestin (D. 37, 14, 7): si posiea ab emptore alii sine condicione 
veniit. 
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namentlich auch gegen den ursprünglichen Herrn selbst. Wenn er 
die Sklavin ohne jene Clausel zurückerhält und sie nunmehr zur 
Prostitution missbraucht, wird sie dennoch frei*)« lu diesem Falle 
kann sich die Sklavin selbst an den Stadtpraefecten mit der Bitte 
nm Hülfe wenden 2). Letzterer soll dann — so heisst es — daför 
sorgen, dass sie dem Praetor de liberalibus causis vorgeflihrt werde, 
damit vor diesem die ordinatio litis 3) erfolge und — können wir hin- 
zusetzen — der Process seinen weiteren Fortgang nehme. 

Eine ganz ähnliche Entscheidung haben wir in einem ßescript 
Kaiser Alexanders aus demselben Jahre (C. 4, 56, 2), das vielleicht 
an den Praefectus urbi *) , jedenfalls an einen Beamten gerichtet ist. 
Derselbe soll (auf ihr Anrufen) die prostituirte Sklavin mit gewaff- 
neter Hand vor sein Tribunal führen lassen, und wenn dort (von 
ihrem Herrn) die Abrede ne prostituatur bestritten wird, soll der 
(Status)process vor dem .zuständigen' Magistrat verhandelt werden ^). 
Der Praetor de liberalibus causis ist nicht genannt, aber offenbar 
ist entweder er oder sind die Consuln gemeint. 



Die genauere Ermittlung der Zuständigkeit unseres Praetors 
bietet mancherlei Schwierigkeiten. Wenn wir auch nicht im Stande 
sind, dieselben zu heben, so soll doch versucht werden, die Concur- 

^) Die Worte patientiam accommodasse contra legem quam ipse dixerat, ut 
in turpi quaestu mulier hdberetur fordern nicht notwendig diese Erklärung : 
auch wenn ein Einverständniss des früheren und späteren Herrn vorläge, infolge 
dessen der erstere das dbducere unterliesse — wie z. B. bei Paulus (D. 40, 8, 7): 
cum possit ahducere prostitutam ancillam, pecunia accepta manus iniectionem 
vendidit — , würden jene Worte zutreffen. Dass aber in der Tat der Consti- 
tution der im Text entwickelte Fall zu Grunde liegt, zeigt der Schluss derselben: 
I^ec enim tenor legis, quam semel comprehendit iniermittitur, quod dominium per 
plures empiorum personas ad primum qui prostituit sine lege simili pervenit. 
Dasselbe Sachverhältniss findet sich bei Ulpian (D. 2, 4, 10, 1)) E. lust. (C. 
7, 6, 4). 

^) In unserer Constitution ist das nicht hervorgehoben. Vgl. jedoch Ulpian 
de off. praef. urbi (D. 1, 12, 1, 1 und 8): Servos de dominis quaerentes prae-. 
fecius audieU — Roc quoque officium praefecto urbi a divo Severe datum est 
ut mancipia tueatur, ne prostituantur. 

^) Ueber die ordinatio litis bei der Überaus causa vgl. Zinunern in, 201ff. ; 
Wlassak Litiscontestation 71 ff. Dort weitere Litteratur über die einschlägigen 
Fragen. 

*) Der Cod. Veronensis hat als Adresse Idem A, Severe praef. urb. Ein 
Stadtpraefect dieses Namens unter K. Alexander ist mir nicht bekannt. 

^) Ägatur causa apud cum cuius de ea re nolio est. 
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renz der verschiedenen für die Gerichtsbarkeit in Freiheitsprooessen 
in Betracht kommenden Factoren klarzustellen. Es steht nämlich 
fest, dass im ersten und zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit in Status- 
sachen, und zwar speziell bei Freiheitsprocessen, ein ordentliches 
Verfahren, das heisst ein Formularprocess, der vor dem städtischen 
Praetor eingeleitet und durch Geschworene entschieden wurde % 
vorkommt. Dasselbe lässt sich mit Sicherheit bis unter Kaiser Pius 
nachweisen 2). In der späteren Zeit begegnen meines Wissens un- 
zweideutige Belege für ein derartiges ordentliches Verfahren in Frei- 
heitsprocessen nicht mehr, denn die Stellen, welche man daflir 
anführen könnte, sprechen teils nicht in Ausdrücken, welche not- 
wendig in dieser Weise gedeutet werden müssen^), teils citiren sie 
frühere Juristen, Senatus consulta und Constitutionen ^). In den letz- 
teren Fällen ist nun allerdings schon eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
vorhanden, dass ülpian und Paulus das frühere Recht auch noch als 
geltendes anerkannten, aber der Zusammenhang der einschlägigen 
Stellen ist zu unklar , als dass man ein sicheres Urteil wagen 
könnte. Zuverlässiger, glaube ich, ist hier ein Analogieschluss : auf 
dem nahe liegenden Gebiete des slatus famüiae ist nämlich das 

>) Vgl. Lenel Edict perp. S. 20. 306 ff.; Pemice Festgäbe 64 f.; Wlassak 
Rom. Processgesetze I, 179. 

^) Als sichere Belege für das ordentliche Yerfahren in dem von Lenel, Per. 
nice und Wlassak angenommenen Sinne sehe ich — ohne auf die Frage nach 
dem (unus) iudex und den Becuperatoren einzugehen, und abgesehen von frtüierem 
Vorkommen — an: die Rescripte des Kaiser Pius bei Ulpian ad ed, 17 (D. 5, 
3, 7, 1 : iuheat iudicem libertatis partibus suis fungi; vgl. auch ebend. § 2) und 
bei Paulus ad ed. 17 (D. 42, 1, 38): pares numero iudices (vielmehr recupera- 
tores) in liberalihus quidem causis secundum guod a divo Pio constitutum est\ 
ferner Pomponius ad ed. 17 (D. 42, 1, 36): si uni ex pluribus iudicibus (recupera- 
toribus) de liberali causa cognoscenti de re non liqueat und vor allem die Citate 
aus Gaius Gommentar ad edictum praetoris urbani titulo de liberali causa bei 
Lenel fr. 34 — 45 (vgl. namentlich fr. 38; D. 40, 12, 9 pr.: an praesenti soli per- 
missurus sit praetor adversus eum agere — ad eundem iudicem mittatur). , 

3) Dahin rechne ich Paulus (D. 40, 12, 41, 1): iudex qui de Ubertate cognos- 
cit; K. Alexander (C. 7, 16, 4): petitio dari und sententia iudicis. Auch ist der i 
•iudex möglicher Weise interpoUrt. 

*) So Ulpian (D. 5, 3, Ipr.): non debebit iudex de Ubertate sententiam dicere ' 
(SC) dgl. § 1 (K. Pius); ülpian (D. 40, 12, 8): ad eundem iudicem mittendi erunt 
(SC); Paulus (D. 42, 1, 36): uni ex pluribus iudicibus (d. i. recuperatoribus) de 
liberali causa cognoscenti (Pomponius); Paulus (D. 42, 1, 38),- inter pares numero 
iudices recuperatores . . . in liberaübus quidem causis (K. Pius). Dass der Aus- 
druck cognitio ein neutraler ist, hat Wlassak (Processgesetze I, 217; II, 65 A. 12) 
mit Recht hervorgehoben; vgl. ausser den dort angefahrten Stellen: Papinian 
(D. 10, 2, 20, 5; D. 27, 7, 6). 
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ordentliche Verfahren neben der Cognition des Magistrates sicher 
bezeugt bei 

ülpian ad edict. 16 (D. 6, 1, 1, 2; Lenel fr. 546): Per hanc 
autem actionem liberae personae, quae sunt iuris nostri, ut puta 
Uteri qui sunt in polestate non petuniur: petuntur igitur aut prae- 
iudiciis aut interdictis aut cognitione praetor ia; etita Pom- 
ponius libro trigensimo septimo: nisi forte, inquit, adiecta causa 
quis vindicet: si quis iia peiit ^ßlium suum' vel Hn polestate ex 
iure Romano (Quiritiumy videtur mihi et Pomponius consentire 
rede eum egisse: ait enim adiecta causa ex lege (iure) Quiri- 
tium vindicare posse. 
Hiernach standen dem Vater, der die Heransgabe seines Kindes 
von einem Dritten verlangte, mehrere Wege offen: eine Praejudicial- 
entscheidung, ein Interdictenverfahren (de liberis exhibendis vel ducen- 
dfs), eine Vindieation — alles dies Formen des ordentlichen Ver- 
fahrens — und ausserdem konnte noch eine Extraordinaria Cognitio 
des Praetors Platz greifen. Es erscheint mir nun nicht zu gewagt, aus 
Ulpians Worten ein allgemeines Princip zu entnehmen, dass nämlich in 
allen Statusprocessen das ordentliche Verfahren möglich war, daneben 
aber eine Extraordinaria Cognitio getreten war^). 

Welche Magistrate nun in dieser Hinsicht zuständig waren, kann 
für die Freiheitsprocesse nicht zweifelhaft sein. In erster Linie *^) 
ist gewiss der Praetor de liberalibus causis zu nennen. Denn dass 
er in seiner Jurisdiction lediglich der Nachfolger des städtischen 
Praetors gewesen wäre, so dass ihm blos die Einleitung des Processes, 
das heisst die Verhandlungen in iure mit der ordinatio iudicii^) zu- 
gefallen wären, ist schon deswegen wenig glaubhaft, weil die Ein- 
führung einer neuen Magistratur zur Instruction eines Formular- 
verfahrens im technischen Sinne 4) am Ende des zweiten Jahrhunderts 
ohne jede Analogie und ohne Frage wenig zeitgemäss wäre. Auch 
spricht nichts in unseren Quellen dagegen % den Praetor de liberalibus 

*) Vgl. Maschke Freiheitsprocess S. 8 f. 

'^) Von den Statthaltern sehe ich hier ganz ab, weil von einer Concurrenz derselben 
mit unserem Praetor keine Rede sein kann. Dass ihnen wahrscheinlich die Status- 
processe der Senatoren entzogen waren, ist oben (S. 1 5 ff ) des näheren dargelegt worden. 

3) Vgl. ob. S. 45 A. 3. 

^) Von der Möglichkeit der Instruction eines etwa zu bestellenden ünter- 
richters durch eine Formel spreche ich hier nicht. Vgl. Bekker Aktionen II, 
225 ff. 358 ff.; Wlassak Rom. Processgesetze II, 61. 

^) Auch gewiss nicht das Gesetz des Kaisers Constantius vom 30. Dec. 359 
(C. Th. 6, 4, 16 = C. I. l, 39, 1); Praelori defertur haec iurisdictio sancienti- 
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causis als selbst cognoscirenden Magistrat anzusehen. — Weiter 
kommt hier die oben (S. 11) näher besprochene Jurisdiction der Con- 
suln in Betracht. Dass beide Magistrate neben einander tätig 
waren, ist sicher, denn wir konnten die Consuln in Freiheits- und 
Ingenuitätsprocessen von Kaiser Pius bis Caracalla nachweisen^), 
unsere Praetur aber seit dem Anfang des dritten Jahrhunderts be- 
legen (S. 43). Wie das Verhältnis im Einzelnen geregelt war, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Unsere obige Behauptung aber, 
dass die Extraordinaria Cognitio das ordentliche Verfahren nicht 
ausgeschlossen habe, wird nun um so glaubhafter: denn die Consuln 
entschieden in Statussachen schon unter Kaiser Pius, zu dessen Zeit 
sicher das ordentliche Verfahren noch üblich war (S. 46). Vielleicht 
wurde neben letzterem zuerst den Consuln eine Cognition übertragen, 
denen dann Kaiser Marcus oder einer seiner Nachfolger den Praetor 
de liberalibus causis zur Seite stellte und zwar wiederum ohne sie 
zu verdrängen. Ein solches Neben-Einander-Bestehen der verschie- 
denen Gewalten ist für die Kaiserzeit nichts aussergewöhnliches: 
wir finden in Strafsachen das Kaisergericht und das Senatsgericht 
neben den Quaestionen^), und lernten etwas ähnliches schon oben 
bei der Bestellung von Vormündern und bei den Fideicommisssachen 
kennen: in beiden Fällen haben die Kaiser ja auch zuerst die Con- 
suln betraut. Ob bei den Statusprocessen bestimmte Abgrenzungen 
der Zuständigkeit zwischen den in Betracht kommenden Factoren 
bestanden, ist nicht bekannt. — Dass unter diesen Umständen das 
ordentliche Verfahren allmählich ganz verschwinden musste, liegt 
in den Verhältnissen begründet; aber auch für die Consuln bieten 
sich in der nachclassischen Zeit keine Belege mehr, nur die prae- 

bus nobis, ut liberale negotium ipse disceptator examinet. Die üebertragung 
einer Cognition an den Praetor, die er früher nicht hatte, darf man darin nicht 
erblicken. Man könnte das gleiche sonst auch für die übrigen hier erwähnten 
Functionen (Vormundschaftsbestellung, Manumission u. s. w.) behaupten. Viel- 
leicht soll dem Praetor damit verboten werden, bei causae liberales einen Unter- 
richter zu bestellen, und die eigene Entscheidung zur Pflicht gemacht werden. 
Für unsere Ansicht kann man sich andrerseits wol kaum auf Paulus ad edict. 
10 (D. 4, 8, 32, 7) berufen, wo gesagt wird, dass ein Compromiss über causae 
liberales unzulässig sei : guia favor liberiatis est, ut maiores iudices habere debeat. 
Die sonst in Schriften des dritten Jahrhunderts erwähnten iudices maiores (Dio 
52, 33; Eist. Aug. v. Probi 13, 1 vgl. v. Tac. 18, 3 und 5; 19, 2) können schwer- 
lich gemeint sein. Die von Pernice (Festgabe 65 A. 1) angenommene Inter- 
polation auf Grund von C. 3, 22, 6 ist mir sehr glaubhaft. 

>) Vgl. oben S. 15 A. 1. 

2) Vgl. Mommsen St, R. II ^ 11 8 ff. 



— 49 — 

torischen Cognitionen haben die Umgestaltung der Verfassung unter 
Diooletian tiberdauert 0. 

Nunmehr wird es auch möglich sein, die Frage aufzuwerfen, ob 
ordentliches Verfahren oder die Extraordinaria Cognitio gemeint ist bei 

Ulpian ad edict. 54; fr. 1291 Lenel (D. 40, 12, 7, 5): Si quis 
ex Servitute in libertatem proclamat^ petitoris partes sustinet; 
si vero ex libertate in servitutem petatur, ts partes actoris 
stistinet qui servum svum dicit. igitur cum de hoc incertum est, 
ut possit iudicium ordinem accipere, hoc ante apud cum qui 
de libertate cogniturus est, disceptatur, utrum ex liber^ 
täte in servitutem aut contra agatur. 

Es fragt sich, ob die in den letzten Worten bezeichnete Prae- 
judicialentscheidung zwecks Feststellung der Parteirollen des Frei- 
heitsprocesses (iudicium) im Sinne Ulpians im ordentlichen Verfahren 
(also durch einen vom städtischen Praetor zu bestellenden Laien- 
richter) erfolgen sollte, oder durch Extraordinaria Cognitio des Ma- 
gistrats, welcher demnächst im Hauptprocess über die Freiheit (dann 
natürlich ebenfalls extra ordinem) zu entscheiden hatte^). Die erstere 
Ansicht kann man nur verteidigen, wenn man annimmt, der Text 
Ulpians habe anders gelautet, als ihn die Digesten überliefern, weil 
hier fraglos von einer Selbstentscheidung des Magistrats die Rede 
ist. Lenel schlägt demnach vor, zu lesen: hoc ante praeiudicio dis- 
ceptatur. Dass Ulpian so geschrieben haben könnte, darf man nicht 
in Abrede stellen. Denn die Stelle rührt aus einem Commentar zum 
Edict her, und daraus folgt, dass das fragliche Praeiudicium ur- 
sprünglich jedenfalls durch Formel und Geschworene erledigt wurde. 
Und dass das ordentliche Verfahren auch zu Ulpians Zeit im Frei- 
heitsprocess noch Anwendung fand, glaube ich oben (S. 46 ff.) wenigstens 
wahrscheinlich gemacht zu haben. Für notwendig halte ich aber 
die Aenderung Lenels nur dann, wenn nachgewiesen werden kann, 
dass Ulpian an das ordentliche Verfahren gedacht haben muss, 
nicht von der Extraordinaria Cognitio, auf welche die Worte deuten, 
gesprochen haben kann. Einen Beweis hierfür vermag ich aus dem 



*) Vgl. den S 47 A. 4 citirten Erlass des Constantius (C. 1, 39, 1) und 
Mommsen St. R. IF, 227 A. 1. 

2) Vgl. Lenel Edict. perp. S. 309 f.; Paling. Anm. zu Ulpian fr. 1291; 
Wlassak Litiscontestation S. 73 A. 5; Rom. Processgesetze I, 179 A. 12; II, 64 
A. 11. Leider habe ich die an letzterer Stelle in Aussicht gestellte besondere 
Behandlung dieser Frage durch Wlassak noch nicht zu Gesicht bekommen 
können. 

Jörs GerichtsverfassTmg. 4 
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Ausdruck iudidum nicht zu entnehmen, denn dass darunter auch das 
Verfahren mit magistratlicher Entscheidung verstanden werden kann, 
scheint mir zweifellos 0. Dass ülpian aber den Magistrat nicht direet, 
sondern mit der allgemeiuen Wendung apud eum qui de libertate 
cogniturus est bezeichnet, würde ich nur dann bedenklich finden, 
wenn für die Extraordinaria Cognitio in Rom nur ein Magistrat in 
Betracht gekommen wäre. Wir haben aber oben gesehen, dass so- 
wohl der Praetor de liberalibus causis wie die Consuln über Frei- 
heitsprocesse urteilten^). So findet der unbestimmte Ausdruck seine 
ausreichende Erklärung, und wir sind berechtigt, das angeführte Citat 
ülpians auch für unseren Praetor in Anspruch zu nehmen. 

Unsere bisherige Darstellung hat gezeigt, dass der Praetor de 
liberalibus causis sicher in Freiheitsprocessen tätig war. Ob man 
weiter gehen und ihm auch noch andere Statussachen zuschreiben 
darf, muss dahingestellt bleiben. Pernice ^) glaubt auf Grund der 
oben (S. 47) erwähnten Stelle Ulpians (D. 6, 1, 1, 2), dass er auch 
eine Jurisdiction über den status famüiae ausgeübt habe: man wird 
die Möglichkeit dieser Annahme anerkennen müssen. — Eine andere 
Vermutung desselben Forschers *) muss hier ebenfalls wenigstens er- 
wähnt werden : dass es der Praetor de liberalibus causis war, welcher 
dem noxae deditus nach Abverdienung seiner Schuld die Freiheit 
verschaffte. 

V. CONSÜLAREN IN ITALIEN. 

Das ordentliche Regiment Italiens hatte im ersten Jahrhundert 
und im Anfange des zweiten nach republikanischem Herkommen in 
den Händen der städtischen Magistrate gelegen : Consuln und Prae- 
toren hatten die Jurisdiction ausgeübt^). Hadrian tat den ersten 
Schritt zu einer selbständigen Verwaltung der Halbinsel, indem er 
die Jurisdiction auf derselben an vier Consularen übertrug«). 



*) Ich verweise auf Wlassaks Ausführungen: Rom. Prpcessgesetze II, 62 — 64. 
6S. Ein Eingehen auf die Bedeutung von iudicium im Formularprocess wird man 
hier nicht erwarten. 

^} Unter dieser Voraussetzung stimme ich also der Erklärung von Wlassak (S.49 
A. 2) durchaus zu. 

^) Pernice Festgabe S. 95. 

^) Festgabe S. 94 A. 10. Vgl. Papinian Defin. 2 (Coli. 2, 3, 1); I 4, 8, 3. 

°) Von den Municipalmagistraten wird hier wie überhaupt in dieser Arbeit 
abgesehen. 

^) Litteratur für die Consularen und luridici (VI) im Allgemeinen: Dirksen 
Die Scriptores Historiae Augustae S. 7 8 ff.; Böcking Notitia dign. Annot. II, 1 174f. 
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Hist. Aug. V. Hadr. 22, 13: Quattuor consulares per omnem 
Italiam iudices consütuiL Appian Bürg. I, 38 berichtet beim 
Ausbruch des Bundesgenossenkrieges (91 v. C): Tlöav yaq, 
cog eoiyc€, rore xai rfg ^Irallag aQxovreg av^vTcaroi xara 
fiigi], xai 6 "AÖQLavog ixQa fjLLfjLOvixevog votbqov xQ^'^^9 TtoXlq, 
riv avToxQaTiOQa ccQxrjv ^Pcofiaioig riyovf.ievog , ctveKalvioe, 
xai (.IST avTov Irtifxeivev ig ßgax^' Dass hier eine Ver- 
mengung der Begriffe av&v7tarog (proconsul) und vTcarixog 
{consularis) vorliegt ^), ist klar, ebenso, dass in der Republik 
von einer Districtsverwaltung Italiens durch Proconsuln oder 
Consulare keine Rede sein kann. Die deu Kaiser Hadrian 
betreffende Notiz jedoch ist als zeitgenössische von grossem 
Wert. Hist. Aug. v. Marci 11, 6: ad id ewemplum quo Ha- 
drianus consulares viros reddere iura praeceperat. v. Pii 2, 
11 — 3, 1 : {Plus) ab Hadriano inter quattuor consulares^ quibus 
Italia commülebatur, electus est ad eam partem Italiae regen- 
dam, in qua plurimum possidebat, — Hie cum Italiam regeret, 
imperii amen est factum, nam. cum tribunal ascendisset inter 
alias adclamationes dictum est ^Auguste dii te servenf. 

Die Aufgabe dieser Consularen wird uns im allgemeinen als 
eine richterliche bezeichnet 2), und Capitolin bemerkt 3), dass das Amt 
der luridici nach dem Vorbilde dieses consularischen geschaffen sei ; 
doch möchte es zu gewagt sein, aus dieser Notiz Schlüsse auf 
das einzelne ziehen zu wollen. Nur das darf als feststehend gelten, 
dass diese Magistrate örtliche Bezirke ihrer Jurisdiction hatten^), 
und dass die Stadt Rom ihnen nicht unterstand. Die Behauptung 
Puchtas^), dass sie Appellationsrichter gegenüber den Municipal- 



Mommsen Rom. Feldmesser II, 192—195; Rom. St. R. TP, 1084—1086; Zumpt 
Comment epigr. II, 40—55; Borghesi Oeuvres V, 392 ff.; Bethmann - Hollweg 
Rom. Civilproc. II, 65—68; Puchta Inst. I § 92 (vgl. Zeitschr. f. gesch. RW. X, 
204f.); Rudorff Rom Rgesch. II, 15; Marqaardt Rom. Staatsverwaltung I^, 
224—227; Jallian Les transformations politiques S. 118—135; Earlowa Rom. 
Bgesch. I, 565 f.; Herzog Gesch. u. Syst. der Rom. Staatsverwaltung II, 371. 747. 

*) Aehnllch findet sich vnaxixoq für den Proconsul bei Modestin (D. 26, 
3, 1, 1) 

*) iura reddere v. Marci ; vgl. iudices v. Hadr. ; tribunal v. Pii citt. 

8) Hist. Aug. V. Marci 11, 6. 

*) Das geht aus der Analogie des luridicats hervor; auch sagt Appian aus- 
drücklich aQxovxeq xaxa fisQrj, und Kaiser Pius war in dem Theil Italiens, in 
welchem er grundsässig war, Gonsular (v. Pii 2, 11). 

*) Puchta Inst. I § 92 Note 1. Mit den Consularen des Augustus für Pro- 

4* 
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magistraten waren, ist, wenn auch nicht unmöglich, so doch auch 
nicht erweislich. Die Ernennung geschah durch den Kaiser^). Von 
speziellen Beispielen ist uns nur das des späteren Kaisers Plus unter 
Hadrian bekannt 0- Von langem Bestand war die Einrichtung Ha- 
drians nicht. Unter seinem Nachfolger, Kaiser Pius, ging sie wieder 
ein 2), aus welchen Gründen, lässt sich nicht einmal vermuten. 



VI. lüBIDICI IN ITALIEN. 

Schon unter den nächsten Kaisern, Marcus und Lucius (161 — 169), 
wurde die Einrichtung Hadrians in etwas veränderter Gestalt durch 
die Einführung des luridicats von neuem belebt 3). 

Eist. Aug. V. Marci 11, 6: Datis iuridicis Italiae consulvitai 
id exemplumy quo Hadrianus consulares viros reddere iura 
praeceperat, Dio 78, 22: ÖLycaiovof^ot ol rrjv ^Irallav dioi- 
y,ovvTeg BTtavoavTO vtcsq ta vofj.iad'ivra vno rov Dldguoi 
öizaKovreg (vgl. dazu S. 67). 

Mir sind folgende Beispiele dieser Magistratur bekannt:^) 

1. C. I. L. II, 2634. Q. Mamil(ius) Capitolmus — iurid(icus) per 
Flaminiam et ümbriam et Picenum. Vgl. Borghesi V, 399. 

2. C. I. L. III, 6154. L. Annius L, f, Quir. Italicus Honoratm 
iuridicus per Fl(ammiam) et Umbriam; zu Anfang des dritten 
Jahrhunderts (vgl. HI, 1071. 1072). 



Yinzialappellationen (Suet. Aug. 33), mit denen Zumpt Gomm. ep. II 42 die unsrigen 
zusammenbringt, haben sie nichts zu tun. 
*) Hist. Aug. V. Pii cit. 

2) Appian: fisx* avxov insßsivsv ig ßgaxv. Diese Worte mit Zumpt Comm. 
ep. II, 43 dahin zu deuten, dass die Consularen bis zur Einsetzung der luridici 
amtirt hätten, scheint mir unmöglich. Nach den Worten Appians wurde die 
Einrichtung aufgehoben, von einem Fortbestand derselben unter blossem Wechsel 
der Beamten weiss er nichts. 

3) Litteratur s. oben S. 50 A. 6. 

*) Zusammenstellungen der luridici sind öfter gemacht : von Mommsen Böiii 
Feldmesser II, 192— 194; Zumpt Gomm. ep. II, 43f.; Borghesi Y, 392ff.; Mar- 
quardt Rom. Staatsverw. I^, 226 f.; seitdem ist eine Reihe neuer luridici bekannt 
geworden. Wenn ich mich nicht damit begnüge, diese blos hinzuzufügen, so bat 
das hauptsächlich den Grund, dass die Inschriften auch bei Marquardt noch 
grösstenteils nach älteren Sammlungen citirt sind, während sie jetzt fast sämmt- 
lieh im Gorpus Inscriptionum zu finden sind. Nur eine umbrische (N. 36) und 
eine germanische (N. 34) können auch heute noch nicht nach dieser Sammlang 
gegeben werden. 
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3. C. I. L. V, 1874 ; YHI, 7030. [C] Arrius [...f. Qjuir. Anto- 
ninus — iuridßjcus per Italiam [rejgionis Trarispadanae prfij- 
mus. Der Stein ist gesetzt vom Magistrat der Gemeinde Con- 
eordia in Venetien; das Eloginm lantet: gut Providentia maxi- 
morum imperat(orum) missus urgentis annonae difficulitates iu- 
vit et cosuluit securitati fundatis rei p(ublicae) opibus; — ob 
innocentiam et Labores. Die Inschrift gehört der Regierungs- 
zeit der Kaiser Marcus und Lucius an. Näheres s. unten 
S. 63 f.; Litteratur s. oben S. 31 N. 1. 

4. C. L L. V, 2112; VI, 1502. 1503. Z. Ragonius L. f. Pap. 
ürinatius Larcius QuinUlianus — iuridicus per Apuliam (vgl. 
V, 1968—1971); Consul zur Zeit des Commodus (Marini Atti 
e mon. d. Arvali S. 355). 

5. C. I. L. V, 4332. L. Gabonius Arunculeius Pacilius Fabius 
Severus, iurid(icus) 7*eg(ionis) Transpad(anae). Vgl. Borghesi 
V, 394 f. 

6« C. I. L. V, 4341. M. Nonius M.f. Fab. Arrius Paulinus Aper 
. . . iuridicus region(is) Tran[spad(anae)]. Er war Consul im 
Jahre 207 (Borghesi V, 392). 

7. C. I. L. V, 8921. Aocüius [HJonoratus — iur(idicus) reg(ionis) 
Transpad(anae). 

8. C. I. L. VI, 332. P. Plotius Romanus — iur(idicus) per Ae- 
m(iliam) Lig(uriam) nicht vor Alexander Severus (Borghesi 
V, 395). 

9. C. I. L. VI, 1471. NeraftiusJ Mfarcellus?] — iuridicfus . . ./ 

10. C I. L. VI, 1509. C. Gabucius C, f. Quir. Maior Caecilianus 
— iurid(icus) per Flamin(iam) et Umbriam; Consul wahrschein- 
lich unter Commodus (Borghesi V, 392). 

11. C. I. L. VI, 1511. 1512. C. Sallius Aristaenetus — iuridicus 
per Picenum et Apuliam, Die Steine sind gesetzt von den 
Deourionen und dem Volk von Asculum und Aneona propter 
humanitatem abstinentiam, was sich ohne Frage auf den luri- 
dicat in Picenum bezieht. Aristaenetus war ßhetor und lebte 
unter den Severen. (Dessau Hermes XXV, 158—160.) Vgl. 
Praetor tutelarius N. 5. 

12. C. I. L. VI, 1513. L. Sempronius C , . . L. f. Quir. Celsus 
Servilius Fabianus — [iu]ridic(us) per Apu[liam et] Calabria[m . . .J 
etwa gegen Ende des zweiten Jahrhunderts (vgl. Borghesi 
V, 396). 

18. C. I. L. VI, 1518. T. Sextius T. f. VoL M. Vibius Ove[...] 
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Secundus Luc[. . .] Vestinus — iu[rid(icus) . . .]. Die Zeit ist 
durch die Erwähnung der Praetur unter L. Verus bestimmt. 

14. C. I. L. VI, 1520. /Z>. SJimonius Proculus lulianus — [iurjidtcus 
per Transpadum, Er lebte unter Kaiser Gordian (238 — 244). 
(Borghesi IH, 478—485; V, 403 ff.) 

15. C. I. L. VI, 1551. Ohne Namen — [i]uridicus[. . .] 

16. C. I. L. VI, 1559. Ohne Namen — tudt[, . .J. Henzen ver- 
mutet iu[ri]di[co], 

17. C. I. L. VI, 1562. Ohne Namen — iuridicus per L[ucaniam 
Brütios] Calabria[m], 

18. C. I. L. Vni, 597. [I]unius Faustinus . . . Postumian[tis . . .] 

— [i]u[r]idicus [pe]r Aemüiam et Etruriam et Ttisciam (statt 
Etruriam schlägt Wilmanns Liguriam vor). 

19. C. I. L. Vni, 2754. Ohne Namen [mrid(icus)] per Flamin(iam] 
[ei . . .y. 

20. C. I. L. Vni, 5354. Q. Servüius Q. f. Hör, Pudens — iuridicvs 
Aemüiaefet Flajfnmiae, (Servilius Pudens war Consul im 
Jahre 166.) Näheres s. unten S. 63 f. 

21. CLL. VIII, 7033. M. Aurelifus . , .] — [iuridicus per] Liguriam. 

22. C. I. L. VIII, 11810. Ohne Namen — [iuridicus Flaminiaej 
et ümbriae; die Inschrift ist in das dritte Jahrhundert zu setzen 
(vgl. J. Schmidt z. d. St.). 

28. C. L L. VIII, 12442. C. Memmius C /. Quir. Fidus lulius 
Albus — iuridicus per Italiam reg(ionis) Transpadanae. Die 
Zeit lässt sich durch die Erwähnung desselben Mannes auf 
einer anderen, dem Jahre 175 oder 176 angehörigen Inschrift 
(C. L L. VIII, 11928) bestimmen (vgl. J. Schmidt z. d. St.). 

24. C. I. L. IX, 1572. M. Caecilius Novatillianus — iurid(icus; 
Apul(iae) et Calabr(iae), Auf einer anderen Inschrift (C. I. L. 
IX, 1571) wird derselbe Mann als praefectus iuris d(icundi] 
Calabriae bezeichnet. Er gehört der zweiten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts an. (Wilmanns 662 ; vgl. Borghesi V, 398.) Vgl. 
auch C. L L. II, 4113. 

25. C. I. L. IX, 2213. Q. Herennius Silvius Maximus — iurid(icus 
per Calabr(iam) Lucaniam Brittios, Aus der Zeit des Caracalla 
(Borghesi V, 398). 

26. C. I. L. X, 5178. 5398. C, Octavius Appius Suetrius Sabinus 

— iuridicus per Aemüiam et Liguriam, Consul im Jahfö^4. 
(Mommsen Eph. ep. I, 136; vgl Borghesi V, 395 f.). Vgl. 
Praetor de liberal, causis N. 1. 
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27. C. L L. X, 5397. . . . dus . . . Maeer — [iuridijcus per . . . 

38. C. I. L. XI, 376, M. Aelius Aurelius Theo y iund(icus) de 
infinito per Flam(miam) et Umbriam Picenum. Der Stein ist 
gesetzt vom Rat der Stadt Ariminam : ob singularem abstmen- 
tiam industriamq(ue) exhibitae iudicat(ionis). Die Zeit dieser 
Inschrift ergiebt sich aus einer Vergleichung mit G. I. L. 
III, 89; letzterer Titel ist dem Theo als Consul designatus 
gesetzt von den Optionen und Centurionen der leg(io) III 
Kur(enaica) Valeriana Galltana, also unter Kaiser Valerian und 
Gallienus (253—260) ; der unsrige fällt einige Zeit früher, weil 
die Statthalterschaft von Arabien (III, 89. 90) noch nicht er- 
wähnt ist. (Vgl. Borghesi III, 483; V. 399.) 

39. C. I. L. XI, 377. C. Cornelius C. f. Quirin, Felix Italus, 
iurid(icus) per Flamin(iam) et ümbrifam]. Der Stein ist ge- 
setzt von den Bezirkshauptleuten (vicani vicorum VII) zu 
Ariminum und den städtischen CoUegien der fabr(i), centfona- 
rii), dendr( ophori) : iuridicattis eius ob eximiam moderationem 
et in sterilitate annonae laboriosam erga ipsos fidem et indu" 
striam, ut et civibus anno [na] superesset et vicinis civitatibus 
subveneretvr. Den Stein setzt Borghesi (V, 399) vermutungs- 
weise unter Kaiser Commodus. 

30. C. I. L. XI, 2106. M. Fabius M. / Quir. Magnus Valeria- 
nus — iur(idicus) reg(ionis) Tusciae et Piceni, Nach dem 
luridicat war Fabius Legionslegat, wahrscheinlich unter Kaiser 
Marcus und Commodus (s. Henzen Annali deir Inst. 1863 
S. 283 f.). 

31. C. I. L. XII, 3172. Add. Ohne Namen — fiurid(ico) Flami- 
niae et] ümhriae, 

32. C. I. L. XIV, 2503. Ohne Namen — fiurid(icus) Aemiliae? 
et] Ligur(iae), 

33. C. I. L. XIV, 3586. P. Aelius Coeranus — iuridicus per 
Flaminiam et Umbriam, Er wird in den Arvalacten in den 
Jahren 213 und 214 erwähnt. Vgl. Henzen Acta fratr. Arv. 
S. 175; Borghesi V, 399. 

34. C. I. Rh. 484; (Hettner) Katalog des Kgl. Rhein. Mus. vaterl. 
Altert, zu Bonn Nr. 67. Wilmanns 150. 

. , . Fulvius G. f, Maximus, 

Divum sodalis consu[l et] verno die 

et post Stcanos postque Picentis v[iro]s 

ac mox Hiberos, C[elta]s, Venetos, De[l]mata[s], 
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[Liburjna regnay post feros lapudas 

Germaniarum con[s]ularis maximus — . 
Zur Erklärung dieser Senare vgl. Zangemeister Rhein. Mus. 
XIX, 49flF.; Ritschi (Mommsen) Jahrbb. d. Vereins f. Alter- 
tumsfreunde im Rheinl. XXXVI, 118; Henzen ebend. XXXVU, 
lölflf.; Hübner Ann. delV Inst. XXXVI, 224 flf.; Bticheler 
Index sehol. Greifswald 1870. S. 5 f. 

Zangemeister hatte im ersten Verse censuit gelesen und bei 
den genannten Völkerschaften an ein Amt des Fulvius ge- 
dacht, kraft dessen er den Census bei ihnen vollzogen habe. 
Nachdem Mommsen für die Lesart consul eingetreten und den 
vernus dies als den 1. März erklärt hat, an welchem Tage 
Fulvius den Consulat übernahm, ist von Hübner und Henzen 
gleichzeitig die Erklärung aufgestellt, dass es sich um eine 
der häufig vorkommenden senatorischen Aemterlaufbahnen 
handelt, üebereinstimmend haben sie bei den Picentern an 
ein luridioat gedacht, eine Deutung, welche jetzt allgemein 
anerkannt ist. Die Zeit lässt sich nicht genauer bestimmen: 
die von Zangemeister versuchte Identificirung unseres Fulvius 
mit L. Fulvius Briittius Praesens (C. I. L. X, 408), Consul 180, 
dem Schwiegervater des Kaisers Commodus, ist unhaltbar 
(Henzen, Hübner) ; vielleicht war er ein Verwandter desselben 
(Hübner, Bücheier). 
35» Eph. epigi'. IV S. 223. Ohne Namen — di^acodÖTtjg "[Afto- 
Uag Kalaßqßajg Avy,aov[ta]g^ d. i. luridicus von Apulien 
Calabrien Lucanien. Nach Mommsen gehört der Stein der 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts an. 
36. Orelli 3143. Wilmanns 1215. C. Luxilius C. f. Pompt 
Sabinus Egnatitis Proculus — iur(idicus) reg(ionis) Trans- 
pad(anae). Nach der Verwaltung des luridicats war Luxilius 
leg(atus) leg(ionis) X gem(inae) Gordianae, also fällt derselbe 
unter oder kurz vor Kaiser Gordian (238 — 244). 
Möglicher Weise findet sich auch eine Erwähnung von luridici 
in C. I. L. IX, 339. Die Inschrift lautet: 

L. Annio L, fiL Ouf. Rufo e(gregio) v(fro)y in omni actu 
vitae suae patr(ono) col(oniae), Huic popul(us) [cum] aput 
iudices equesirem (sc, statuam) postulasset, contentus honorelm) 
slatuae pedestris voluntati eorum gratiam retulit. — Ein L. An- 
nius Rufus erscheint im Decurionen-Verzeichnis von Canu- 
sium (CLL. IX, 338, col. 4, 25) aus dem Jahre 223 als 
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praetextatus (vgl. Marq. St. V. P 191); da die Identität des- 
selben mit dem in unserer Inschrift erwähnten in hohem Grade 
wahrscheinlich ist, so ist letztere etwas später, jedenfalls vor 
Mitte des dritten Jahrhunderts zu setzen. — Während Henzen 
(Anm. zu Nr. 7154) unter den iudices die Municipal-Magistrate 
versteht, denkt Mommsen dabei an iuridici, weil für jene die 
Bezeichnung als iudices sonst nicht vorkomme. Für den luri- 
dicus findet sich nun zwar nicht die Bezeichnung iudex, wohl 
aber für den mit ihm auf gleicher Stufe stehenden Consularen 
(Hist. Aug. V. Hadr. 22, 13) und für seine Tätigkeit iudicatio 
(Insohr. Nr. 29), und dass sie nach dem Sprachgebrauch der 
Kaiserzeit durchaus sachgemäss ist, kann nicht bezweifelt 
werden. Doch macht der Plural Schwierigkeiten. An zwei 
luridici neben einander in derselben Diöcese kann nicht ge- 
dacht werden; sollte das Anliegen bei zwei luridici nach 
einander vorgebracht sein? 

Der offizielle Titel ist iuHdicus ^) — nur einmal findet sich prae- 
fectus iuris dicundi (Nr. 24) — , griechisch dixaiodÖTrjg (Nr. 35) oder 
öi7iaiovöf,iog (Dio 78, 22). Die Bezeichnung des Amtes als iuridicatus 
begegnet in N. 29. 

Zunächst die Bezirke. Grundlegend, aber nicht allein mass- 
gebend ist die Einteilung Italiens in elf Regionen durch Kaiser 
Augustus^). Stellen wir zunächst die einzelnen in Betracht kom- 
menden Landschafken zusammen. Den Versuch einer genaueren Ab- 
grenzung muss ich mir allerdings versagen, weil derselbe weit über 
die Grenzen dieser Arbeit hinausführen würde. 

Transpadana (regio) (N. 3. 5. 6. 7. 14. 23. 36). Sie umfasst als 
luridicatsbezirk nicht nur die augustische, mit dem gleichen Namen 
bezeichnete regio XI, sondern auch Venetien (also wahrscheinlich 
die ganze regio X), Beweisend hierfür ist, dass C. Arrius Antoninus 
(N. 3) als luridicus der Transpadana Streitigkeiten um den Decu- 
rionat von Concordia in Venetien schlichtet^) und von dieser Ge- 



*) Regelmässig iuridicus per Flaminiam etc. (N. 1. 2. 4. 8. 10. 11. 12. 14. 
17. 18. 19. 21. 25, 26. 27. 28. 29. 33) oder iuridicus per Italiam regionis Trans- 
padanae (N. 3. 23) oder iuridicus regionis Transpadanae (N. 5. 6. 7. 30. 36) 
oder iuridicus Aemiliae (N. 20. 22. 24. 31. 32 (?) 35.) 

2) S. darüber Marquardt St. V. P, 219—222. Ueber andere einwirkende Ver- 
hältnisse vgl. Mommsen St. R. IP, 1085 A. 8. 

3) Fronte ad amicos 2, 7 (Naber); vgl. unten S. 70 f. 
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meinde wegen seiner vortrefflichen Verwaltung während des luridicats 
gerühmt wird*), ferner dass Venetien nie als eigener luridicatsbezirk 
erwähnt wird. Vgl. Borghesi V, 39 4 f. 

Liguria (N. 8. 18. 21. 26), wohl mit der regio IX des Augustus 
zusammenfallend. 

Aemilia (N. 8. 18. 20. 26), benannt nach der von Ariminum 
nach Flacentia laufenden aemilischen Strasse, also Gallia cispadana, 
die regio VIII des Augustus. 

ümbria (N. 1. 2. 10. 22. 28. 29. 31. 33). 

Flamtnia (N. 1. 2. 10. 19. 20. 22. 28. 29. 33). Beide Land- 
schaften zusammen bildeten unter Augustus die regio VI. Flamink 
hat ihren Namen von der flaminisohen Strasse, welche, von Süden 
nach Norden laufend, das Bindeglied zwischen der Hauptstadt und 
der aemilischen Strasse war. Es ist der Küstenstrich nördlich des 
Appennin von Ariminum bis Ancona, der früher sogenannte ager 
Gallicus^). Ueber die Verbindung beider Landschaften s. unten S. 61. 

I^uscta (N. 1 8. 30). Etrurien war unter Augustus die regio VIL 
Es ist zweifelhaft, ob der luridicatsbezirk auch das südliche Etrurien 
in sich begriff. 

Picenum (N. 1. 11. 28. 30. 34), unter Augustus die regio V, als 
luridicatsbezirk wahrscheinlich mit weiteren Grenzen. 

Apulia (N. 4. 11. 12. 24. 35). 

Calabria (N. 12. 17. 24. 25. 35). Apulia et Calabria bildete die 
regio II des Augustus. Beide Landschaften bilden häufig einen ge- 
meinschaftlichen luridicatsbezirk, kommen aber auch von einander 
getrennt vor. 

Lucania (N. 17. 25. 35). 

Bruttii (N. 1 7. 25). Lucania et Bruttii war unter Augustus die 
regio IIL Es gilt das gleiche wie von den beiden vorhererwähnten 
Bezirken. 

Diese Landschaften umfassen die ganze Halbinsel mit Ausnahme 
der regio IV {Samnium und die kleinen mittelitalischen Völker- 
schaften) und der regio I (Campania mit Latium)^ sowie der Stadt 
Kom selbst. 

Dass die luridici nicht mit der städtischen Jurisdiction befasst 



') Vgl. die Laudatio der Inschrift N. 3. 

*) Vgl. Plin. H. N. 3, 112: sexia regio ümbriam complexa agrumque GalU- 
cum citra Ariminum. Borghesi Y, 399 unten. JuUian S. 132. Ueber die /Vami- 
nia nach Diocletian vgl. Mommsen Feldmesser II, 208 ff.; Marquardt St. Y. \\ 
235. 238. 
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,ren, liegt in den Verhältnissen begründet und wird durch das Vor- 
[nmen einer urbica dioecesis im Gegensatz zu den j^egiones tuin- 
orum zur Gewissheit '). 

Der Umfang dieses städtischen Bezirks ist nicht sicher zu be- 
mmen; namentlich ist es unerweislich, dass er mit dem bis zum 
ndertsten Meilenstein reichenden Sprengel des Stadtpraefecten 
sammengefallen sei 2). Die letztere Grenze kann schon deswegen 
ßht in Betracht kommen, weil sie sich wesentlich auf die Straf- 
jrichtsbarkeit des genannten Beamten bezieht, eine solche den luri- 
ci aber nicht zusteht (S. 68). Dagegen ist wohl glaubhaft, dass 
e regio I des Augustus, welche Latium und Campanien umfasste, 
(gelmässig der städtischen Jurisdiction unterworfen blieb 3). 

Anders liegt die Sache bei der augustischen regio IV. Es ist 
var nicht ausgeschlossen, dass noch einmal ein iuridicus per Sam-. 
'um auftauchen könnte, aber doch wenig wahrscheinlich. Glaubhafter 
t, dass die Landschaft den umliegenden Bezirken, also Lucania, 
ipulia, Picenum, Flaminia, vielleicht auch der urbica dioecesis 
afiel 4). 

Von den angeführten Landschaften finden wir vielfach mehrere 
a einem luridioatsbezirk zusammengefasst. Ueber diese Erscheinung 
errscht Streit: Borghesi (V, 393 flf.) nimmt fünf feste Bezirke an 



*) Vat. fr. 205 unterscheidet ad urhicam dioecesem pertinens — reg[iones 
iriiHcorum] — res provincialis; 2^2: regiones quae sunt sub iuridicis; 2^1 1 regio 
uam iuridicus adminisirat. 

*) Vgl. hierüber Dirksen 101 ff.; Zumpt 44; Bethmann-Hollweg II, 67 A. 15. 
Jommsen St. R. IP, 1085 A. 9; Marquardt P, 225 A. 6. Neuerdings findet 
ene Ansicht wieder einen Verteidiger in JuUian Les transformations pol. 130 f. 

^) Vgl. Marquardt und Mommsen a. a. 0. Ueber eine falsche Inschrift, 
reiche einen iuridicus prov{inciae) Campaniae nennt, s. Borghesi V, 393 f. Auch 
aag nicht unerwähnt bleiben, dass Gapitolin (Hist. Aug. v. Pii 2, 11 s. oben 
\. 51) berichtet, der spätere Kaiser Plus sei Yon Hadrian zum Consularen der 
jegend von Italien gemacht, in welcher er am meisten Grundbesitz hatte, 
ind bei einer anderen Gelegenheit (7, 11), dass er in Campanien ansässig ge- 
wesen sei. Aber einmal ist nicht gesagt, dass hier der grösste Teil seiner Güter 
gelegen war, und ferner wissen wir nichts über das Verhältnis der Bezirke der 
Consularen zur dioecesis urbica. Auch dürfte es zu gewagt sein, yon diesen 
Magistraten einfach auf die luridici zu schliessen. Dass auch Etrurien zeitweilig 
Eor dioecesis urbica gehört habe, vermutet Mommsen ; wir kennen zwei Beispiele 
von luridici für diese Landschaft: N. 18. 30. 

*) Vgl. Borghesi V, 400 ff. In N. 11 wird z. B. ein Iuridicus von Picenum 
und Apulien genannt. Diese beiden Regionen des Augustus grenzen nicht an 
einander: es ist kaum glaubhaft, dass die dazwischen liegenden Landschaften 
der regio IV nicht zu diesem luridicatsbezirk gehört hätten. 
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( Transpculana , Aemilia et Liguria, Apulia et Calabria, Lucania 
Bruttii, Picenum et ümbria) ; die Abweichungen erklärt er dureh AI 
kürzungen auf den Titeln, so dass statt der sämmtlichen Landschaftea 
die der luridicus beherrschte, bisweilen nur eine genannt worden sei 
Zumpt (S. 45 f.) will flir die frühere Zeit nur vier Districte gelt 
lassen (Aemilia et Liguria wird nicht anerkannt), später seien sie 
vermehrt worden*). Mommsen^) vertritt die Ansicht, den luridid 
seien ihre Sprengel immer nur von Fall zu Fall, je nach Bedürfiiig 
abgegrenzt, es habe also nur bewegliche Bezirke gegeben, der z& 
einer bestimmten Zeit den luridici nicht zugewiesene Bezirk habe 
die dioecesis urbica gebildet. 

Zunächst ist festzustellen, dass in unseren Beispielen ein Bezirk 
stets als fester erscheint: die regio Transpadana ; wahrscheinlich ist 
stets Venetia als inbegriffen zu denken, aber nie tritt eine andere 
Landschaft hinzu. Sodann ist Borghesi zuzugeben, dass die Be- 
zeichnung auf den Inschriften bisweilen eine abgekürzte ist. Einea 
Beweis (den B. noch nicht kannte) liefert dafttr N. 24: der 
Senat von Benevent nennt den M. Caecilius Novatillianus einmal 
iuridicus Apuliae et CalabHae und auf einem parallelen Titel prae- 
fectus iuris dicundi Calabriae^). Aehnliches mag auch sonst vorge- 
kommen sein. Dass bestimmte Verbindungen und zwar gerade die 
von Borghesi angeführten regelmässig oder wenigstens häufig wieder- 
kehren, ist offenkundig, daraus aber den Schluss zu ziehen, dass diese 
Landschaften immer einem luridicus unterstanden, halte ich für un- 
zulässig. Es ist z. B. möglich, dass L. ßagonius (N. 4) luridicus 
von Apulien und Calabrien war, obwol nur Apulien genannt ist 
notwendig ist jedoch die Verbindung dieser Landschaften nicht, 
denn Calabrien kommt auch zusammen mit Lucanien und Bruttien 
ohne Apulien vor (N. 17. 25); flir Vermutungen ist auf diesem Ge- 
biete wenig Baum. Auch handelt es sich gar nicht blos um derartige 
Ergänzungen, die Zusammenlegungen der Landschaften bewegen sich 
nicht immer in dem von Borghesi angegebenen Eahmen; z. B. finden 
wir in N. 20 eine Verbindung von Aemilia und Flaminia, während 



^) Aehnlich, obwol im einzelnen abweichend, Jallian S. 131 ff. Seine ner 
Districte sind Transpadana y Aemilia et Ligwia, ümbria et Flaminia, Apulia 
Calabria Lucania et Bruttium, 

^) Feldmesser II, 193; St. R. IP, 1085; zustimmend Benzen Annali dell' Inst. 
1863 S. 281—283. 

') Uebrigens ist nicht ausgeschlossen, dass hier (CLL. IX, 1571) die Worte 
Apuliae et durch ein Versehen des Steinmetzen ausgefallen sind. 
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ast regelmässig Aemilia et Liguria und Flaminia et ümbria vor- 
^mmen. Picenum ist bald mit Flaminia et ümbria (N. 1. 28.), bald 
Lt Tuscia (30), bald mit Apulia (11) verbunden 0« Auch durch 
►ätere Abänderungen der ursprünglichen Districtseinteilung lassen 
eh diese Verschiedenheiten schwerlich erklären, dazu sind sie zu 
lufig und zu mannigfaltig. So glaube ich, dass man der Auffassung 
!ommsens unbedenklich zustimmen und die luridicatsbezirke fllr 
Bwegliche erklären muss^). Nur das wird man, wie gesagt, be- 
aupten dürfen, dass bestimmte Gruppirungen, z. B. ümbria et Flaminia, 
[emilia et Liguria als Regel, aber keineswegs ausnahmslos festge- 
alten wurden. Wie zurückhaltend man hier mit Combinationen 
ein muss, zeigt gerade das Beispiel der Flaminia et ümbria. Beide 
iandschaften erscheinen gewöhnlich mit einander verbunden (N. 1. 
1. 10. 22. 28. 29. 33), aber daraus den Schluss ziehen zu wollen, 
lass sie notwendig einen luridicatsbezirk gebildet hätten, wäre ver- 
fehlt. Denn Flaminia findet sich auch einmal ohne ümbria mit 
aemilia zusammen (N. 20) 3). Dies blos für eine ungenaue Ausdrucks- 
jveise zu erklären, also anzunehmen, dass in diesem Falle Umbrien 
mit einbegriffen wäre, halte ich deswegen fllr unzulässig, weil wir 
aiuch bei anderen Districtsbeamten beiden Landschaften bald in Ver- 
bindung mit einander, bald als einzelnen begegnen. In ersterer Hin- 
sicht nenne ich: 

C. I. L. VIII, 822. C. AttitLs Alcimus Felicianus — proc(urator) 
per Flaminiam ümbriam Picenum, 
andererseits: 

CLL. VIII, 12020. Q. lulius Maximus Demetrianus — proc(urator) 
(vigesimae) hereditatium per ümbrfiam] et Tusciam, 

C. I. L. XIV, 2922. T. Flavius T. /. Germanus — proc(urator) 
(vigesimae) hereditatium ümbriae Tusciae Piceni. 

C. I. 6. 6771. T. IIoQxiog, IIoqxIov ^ovytclcavov . . . vlog — 
STclTQOTtog TtQewvaTrjg öca Oka^cvlag ^ifiiX{Lag) ^lyvQlag; 
also eine ähnliche Verbindung wie oben in N. 20 ^). 



*) In N. 34 kommt Picenum allein vor, doch ist hier eine Abkflrzung um 
des Verses willen wahrscheinlich. Weitere Beispiele s. bei Mommsen St. B. U^, 
1085 A. 8. 

^) Bewegliche Bezirke finden sich auch bei anderen Beamten z. B. den Pro- 
curatores vigesimae hereditatium: s. Hirschfeld Yerw. Gesch. I, 65 A. 3. 

^) Der District Aemilia war also in diesem Falle durch Flaminia bis an die 
Grenze von Picenum ausgedehnt, ümbria mag zu gleicher Zeit etwa mit Tuscia 
verbunden gewesen sein. 

^) Vgl. auch CLL. X, 7585. Q. Gabinius Barbarus — praef(ectus) vehic(u- 
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Unter diesen Umstärnden ist es auch nicht ausgeschlossen, dass 
die Transpadana noch einmal in anderer Verbindung auftauchen 
könnte. 

Aus dem Gesagten ergiebt sieh zugleich, dass sich über die Zahl 
der luridici nichts Genaueres angeben lässt, nicht einmal, ob sie eine 
feste oder veränderliche gewesen ist *). Auch über die Ämtsdauef 
sind wir nicht unterrichtet. Man wird annehmen müssen, dass sie,| 
wie überhaupt bei den kaiserlichen Beamten, dem Ermessen des! 

Herrschers unterlag. 

. - . ■ 

Ihrem Range nach waren — wie man längst bemerkt hat — 
die luridici Praetorier. Da bei der Aufzählung der Aemter und 
Würden in den Inschriften die Reihenfolge derselben genau beobachtet 
wird und der luridicat regelmässig nach der Praetur^) und vor con- 
sularischen Aemtern erwähnt wird, ist dieser Schluss ein sicherer. 
Nur eine Ausnahme, wo ein Tribunicier als luridicus begegnet, ist 
mir bekannt (N. 27) ^). Indessen kann sie die Regel nicht erschüttern, 
sie ist eine Anomalie, ähnlich wie das Vorkommen von Statthaltern 
mit geringerem Rang als dem praetorischen^). Die Districtsbeamten 
unter Hadrian waren, wie wir sahen, Consularen; wenn Kaiser Marcus 
bei der Wiederbelebung des Amtes auf die Praetorier herabging, so 
hat das wol keinen anderen Grund, als die Schwierigkeit, die nötige 
Anzahl von Consularen aufzubringen. 

Wir wenden uns weiter zu der Frage nach der Entstehungs 



lorum) pei' Flaminiam. Kaibel Inscr. Graec. Sicil. et Ital. 1072 (vgl. Mommsen 
St. R. IP, 1031; Hirschfeld Verw. Gesch. I, 101): M. Av^ijXiog Uanlgioq Aio- 
vvGiog — €7ia[QX0Q\ o/Tj/jidTeDV xal öovxrjvccQiog tccxI^^Iq] xal neQt zi^v 4>Xaßivia\' 
iniTT^delcov. In diesen Titeln ist in erster Linie an die Strasse selbst zu denken; 
ähnlich: CLL. VII, 1054: suhcurator viae Flaminiae et alimeniorum; CLL. X, 
3865: proc{urator) aUm{entorum) viae Fl{a)m{inia€). Mehr Beispiele dieser Art 
bei Hirschfeld Verw. Gesch. I, 116, 117, 120. 

1) Vgl. Mommsen St. R. IF, 1085 A. 6. 

^) Die dem laridicat vorhergehende Praetur ist erwähnt auf den anter den 
NN. 1. 2. 3. 4. 6. 8. 9. 10. 11. 13. 14. 16. 18. 19. 20. 22. 23. 24. 25. 26. 28. 29. 
30. 33. 35. 36. angeführten Inschriften. 

^) Die Inschrift (CLL. X, 5397) lautet mit Mommsens Ergänzungen: ... cio 
. . . Macro . . . [pra]etori . . . [iuridi]co per . . . [trib(uno) p]leb{is) cand{idato) . . • 
vido. Die Ergänzung iuridico erscheint zweifellos. Was nun auch auf dem ver- 
stümmelten Stein weggefallen sein mag, so bleibt doch die Tatsache bestehen, 
dass der luridicat zwischen Praetur und Tribunat erwähnt wird, also waren die 
Aemter in absteigender Folge aufgeführt und der luridicat vor der Praetor bekleidet. 

*) Vgl. darüber Mommsen St. R IF 247 A. 3. 
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zeit des luridicats. Sie hängt eng mit der der Tutelarpraetur zu- 
sammen (vgl. ob. S. 35). Massgebend ist auch hier der Titel des 
C Arrius Antoninus aus Concordia (N. 3). Bei der Aufzählung der 
Aemter folgt auf die gedachte Praetur der luridicat für die regio 
IVanspadana, Beide Aemter werden uns als die ersten ihrer Art 
bezeichnet, beide sind dem Arrius von ,,den Kaisern" übertragen ^ : 
deren einen bezeichnet uns Capitolin 2) als Marcus ; der andere war 
also L. Verus, denn dass an Commodus nicht zu denken ist, werden 
die folgenden Ausführungen zeigen, welche die Einftihrung der beiden 
Aemter notwendig in den Anfang der Regierung des Marcus ver- 
IV eisen. Das Kaisertum des Marcus beginnt im März 161 , Lucius 
starb im Jahre 169: innerhalb dieser Grenzen filllt also die Ernennung 
des Arrius Antoninus zum Praetor tutelarius und zum luridicus, und 
damit die Errichtung dieser Aemter überhaupt. Nun ist in Betracht 
zu ziehen, dass die Praetur jedenfalls ein festes Kalenderjahr vor- 
aussetzt, die Wahl des Arrius zu diesem Amt kann also frühestens 
161 stattgefunden haben, die Praetur selbst frühestens in das Jahr 162 
fallen. Daraus folgt weiter, dass sein luridicat nicht vor dem 
1. Januar 163 begonnen haben kann. — Andrerseits kennen wir 
ausser Arrius Antoninus noch zwei andere pupillarische Praetoren 
unter Kaiser Marcus und Lucius (Caerellius Priscus und Manilius 
Carbo; oben S. 32 f. N. 13. 14): damit verengert sich die Grenze für 
die Praetur des Arrius auf 162 und 167, fllr den luridicat auf 163 
und 168, Aber wir können noch einen Schritt weiter gehen. Die 
unter N. 20 angeführte Inschrift (CLL. VIII, 5354) lautet vollständig: 
Q Servüio Q. f. Hör. Pudenti^ trib(uno) mü(itum) leg(ionis) 
IUI Scythicae, quaest(ori) provinciae Siciliae, trib(uno) pi(ebis), 
praetori, prae/Jecfo) frumenii dandi, iuridico Aemüiae [et 
Flajminiae, [pro]co{n)s{uli) Cretae et Cyrenarum^ \\\\\\\\ [Kala]' 
menfses patr]on[oJ. 
Servilius Pudens war Consul Ordinarius im Jahre 166 3); vorher 



*) Auch der luridicat: Providentia maximorum imperaiorum missus. Dass 
sich das Elogium auf die Amtsführung als luridicus bezieht, folgt daraus, dass 
auf der Inschrift kein anderes Amt erwähnt wird, das den Arrius zu der Ge- 
meinde Concordia in Beziehung brachte. 

2) Hist. Aug. V. Marci 10, 11 (oben S. 31); 11, 6 (S. 52). 

^) Klein Fast! cons. z. d. Jahr. Der Stein benennt den Consulat nicht. 
Dass derselbe in der Lücke vor der Benennung der Dedicanten (der Bürger Yon 
Calama inNumidien) gestanden habe, ist nicht wahrscheinlich, da der Consulat 
gewöhnlich ausserhalb der Aemterreihe vorangestellt wird. Der Titel ist also 
vor dem Consulat dedicirt. 
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geht die praetorische Statthalterschaft von Greta und Cyrenaica, einer 
Senatsprovinz. Für letztere aber steht fest, dass die Verwaltung 
eine einjährige war und dass sie nicht mit dem Kalenderjahre zu- 
sammen fiel, sondern sich regelmässig aus den Abschnitten zweier 
Kalenderjahre zusammensetzte^). Da nun der Gonsulat mit dem 
1. Januar 166 begann, muss der Proconsulat spätestens den letzten 
Teil des Jahres 164 und den ersten von 165 eingenommen haben. 
Wir wissen ferner, dass der senatorische Statthalter verpflichtet war. 
seine Abreise in die Provinz vor dem 13. April anzutreten 2). Hier- 
nach muss der luridicat des Servilius spätestens mit disem Tage des 
Jahres 164 beendigt gewesen sein, also schon 163 begonnen haben, 
denn, dass er nur die ersten Monate von 164 umfasst habe, ist wenig 
glaubhaft. Da also Servilius Pudens spätestens, und (wie wir vorhin 
sahen) Arrius Antoninus frühestens 163 luridicus war, so darf man 
dieses Jahr mit Sicherheit für den Beginn unserer neuen Magistratur 
in Anspruch nehmen 3). Beide Männer verwalteten ihr Amt gleich- 
zeitig, ersterer in Aemilia und Liguria, letzterer in der Transpadana. 
Die erste tutelarische Praetur (des Arriu^), welche dem luridicat vor- 
ausging, ist demnach auf 162 anzusetzen. Die Ernennung zu diesem 
Amt und damit seine Constituirung überhaupt ftllt jedenfalls in das 
vorhergehende Jahr (161); wie es sich mit dem luridicat ia dieser 
Hinsicht verhalten hat, muss eine offene Frage bleiben. 

Der luridicus ist kaiserlicher Beamter; von einem Wahl- 



*) Mommsen St. B. IP, 256. Als Normaltermin nimmt Mommsen den 1 . Juli an. 

^) Mommsen a. a. 0. Diese Bestimmung rührt von Kaiser Claudius her; wir 
erfahren nicht, dass sie abgeändert wurde, und wenn es der Fall gewesen wäre, so 
würde der Termin doch nur wenig variiren können. Aus dem im Text Gesagten 
folgt auch, dass in Zeile 14 des Titels des Servilius Pudens kein anderes Amt 
erwähnt gewesen sein kann. 

^) Zu einem ähnlichen Ergebnisse kommt Borghesi (Y, 417) auf anderem 
Wege. Er bringt (gewiss mit Recht) die Schöpfung des luridicats mit der üeber- 
schwemmung, Hungersnot und Pestilenz in Italien unter den Kaisem Marcus und 
Lucius in Verbindung, von denen Capitolin (v. Marci 8, 4; 11, 3. 6; 13, 5 ff- 
erzählt. Er sagt: Narra egli (Gap), che nel secondo anno del suo regno accadde 
una smodala inondazione del Tevere seguita da una gravissima fame, la quäl si 
avrä naturalmente da riportare alF anno seguente; daraus wäre auf die pupil- 
larische Praetur des Arrius im Jahre 162 und den luridicat im Jahre 163 za 
schliessen. Unsere Untersuchungen führen auf die gleiche Zeit, könnten also 
die Erzählung Gapitolins bestätigen. Aber eine directe Zeitangabe finde ich 
nicht bei diesem Schriftsteller, ob sie Borghesi aus anderen Tatsachen geschlossen 
hat (vgl. S. 392), vermag ich nicht anzugeben. 
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oder Vorschlagsrecht des Senates verlautet nichts*). Der Kaiser ist 
bei seiner Ernennung an die Voraussetzung des prae torischen Ranges 
(vgl. oben S. 62) in derselben Weise gebunden, wie er bei der Er- 
nennung seiner Statthalter und anderer Beamten die gesetzliche oder 
herkömmliche Qualification zu beobachten hat. Durch den Kaiser 
empfängt demgemäss der luridicus seine Instruction {mandatum). 
Dass in derselben jedesmal der Sprengel abgegrenzt war, geht dar- 
aus hervor, dass von Fall zu Fall eine Regulirung der Districte 
stattfand (vgl. oben S. 59 flf.). Weiter müssen in diesen Mandaten die 
Amtsbefugnisse im Einzelnen regulirt sein, wobei natürlich nach der 
herkömmlichen Praxis die Instructionen des Amtsvorgängers mass- 
gebend waren und Gleichmässigkeit für alle Districte beobachtet 
wurde ^). Abweichungen kommen vor : so erfahren wir, dass M. Aelius 
Aurelius Theo (N. 28) unbeschränkte Jurisdiction erhielt; auch bei 
der Erzählung Dios (78, 22), dass Kaiser Macrinus den luridici die 
ihnen von Kaiser Marcus gesetzte Zuständigkeit wieder einschärfte, 
wird an derartige Instructionen zu denken sein. 

Versuchen wir es nunmehr, die sachliche Zuständigkeit der 
luridici im Einzelnen darzustellen, so ergiebt sich folgendes: 

1. Der luridicus hat die legis actio, wie uns Ulpian (ad Sab. 
36; fr. 2696 L.; D. 1, 20, 1) ausdrücklich berichtet : 

Adoptare quis apud iuridicum potest, quia data est ei legis 
actio. 

Demnach ist er zuständig für die sogenannten Cessionen in iure 
(Emancipation, Adoption, Manumission) im oben S. 2 g;eschilderten 
Sinne ^). 



M Wenn die Ernennung durch den Kaiser noch eines Beweises bedürfte, so 
^verweise ich auf Hist. Aug. v. Pii 2, 11 (vom Consularen, was fraglos auf gleicher 
Stufe steht), v. Marci 11, 6 (d'atis iuridicis Italiae consuluit) und die Inschrift 
N. 3 (Providentia maximorum imperaiorum missus). 

^) üeber die tralaticische Qualität der Mandate im allgemeinen Tgl. Mommsen 
St. R. 113, 908 Ä. 4. 

^) Merkwürdiger Weise wird die Befugnis des luridicus zur legis actio in 
den neueren Darstellungen mit Ausnahme von Jullian (oben S. 50 A. 6) S. 121 
nicht genannt. Es mag sein, dass die massgebende Stelle (D. 1, 20, 1) im Sinne 
der justinianischen Gompilation nur von dem iuridicus Älexandriae, dem einzigen 
Beamten dieses Namens, der damals noch existirte, verstanden werden muss, im 
Sinne Ulpians aber gewiss nicht. Denn abgesehen davon, dass im fr. 2 der 
iuridicus Alexandriae, wo er gemeint ist, auch ausdrücklich genannt wird, wäre 
es doch ein seltsames Resultat, wenn die Gerichtsbeamten von Aegypten die legis 
actio gehabt hätten, die von Italien dagegen nicht. 

Jörs Gerichtsverfassung. 5 
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2. Der luridicus ist in seiner Dioeeese der Magistrat für Vor 
mnndsohaftssachen. 

Ulpian de oflf. praet. tut. fr. 2119 Lenel (Vat. fr. 205): Pro 
inde si quis ad urbicam dioecesim pertinens [testamento tutoi 
dabitur]y ewcusare se debebil ab eo patrimonio, qu[od\ in regi* 
o[nibus iuridicorum est]. Ebend. fr. 2132 Lenel (Vat. fr. 232} i 
Observari autem oportet^ ne his pupillts tutorem det, gut pairi- 
moniain his regionibus habent, quae sunt sub iuridicis. Ebend. fr, 
2138 Lenel (Vat. fr. 241): Si quis autem in provincia domi- 
cilium habet, debet excusari, sed et si quis Patrimonium in eü 
regione quam iuridicus administrat, habet. 
Aus diesen Quellenzeugnissen lässt sich entnehmen, dass er jeden- 
falls zur Vormundschaftsernennung befugt war*); wir werden abei 
wol nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, dass die Befugnisse 
wenigstens in der Hauptsache die gleichen waren wie die des Praetor 
tutelarius fftr die dioecesis urbica (vgl. oben S. 36 ff.). Denn die Ein- 
ftihrung dieses Amtes steht mit dem unsrigen nicht nur zeitlich in 
nahem Zusammenhang (oben (S. 63) , sondern in beiden Fällen war 
ohne Frage das Bestreben massgebend, die Vormundschaftssachen 
von den Consuln auf Praetoren oder gewesene Praetoren hinüber- 
zuleiten 2). Und dass das in verschiedener Weise flir Rom und Italien 
geschehen sei, ist nicht wahrscheinlich 3). 

3. Der Iuridicus ist Richter über Fideicommisssachen. 
Scaevola Resp. 4 (fr. 287 L; D. 40, 5, 41, 5): Lucm Titia 
heredum fidei commisit, uti Pamphilam ancillam Seiae cum filiis 
eius redimerent et manumitterent , et iuridicus, quanti singuli 
essent redimendi, aestimavit. 

Obwol genauere Nachrichten fehlen, darf man auch hier an- 
nehmen, dass die Zuständigkeit sich nicht blos auf die fideicommis- 
sarische Freilassung sondern auf den ganzen Umfang der Fideicom- 
missangelegenheiten erstreckte, wie beim Praetor fideicommissarius 
(vgl. oben S. 42). 

4. Schwieriger ist die Frage, ob der luridicus auch sonst strei- 
tige Gerichtsbarkeit gehabt habe*). Eine directe Nachricht darüber 



*) Vgl. Bethmann-HoUweg II, 67 A. 14. 

2) Vgl. oben S. 31. 

^) lieber das Verhältnis des luridicus zu den Municipalbehörden hinsichtUch 
der Bestellung von Vormündern vgl. Rudorff Vormundschaft I, 355 f. 

^) Rudorflf R. RG. II, 15 will nur iurisdictio pupülaris und fideicommissariu 
gelten lassen. Bethmann - Hollweg Civilpr. II, 66 A. 10 spricht sich für aUge- 
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fehlt. Am wenigsten beweist der Amtstitel dieser Magistrate, der 
)hne Zweifel sein Vorbild in den schon vorhandenen Legati iuridici 
laiserlioher Provinzen hat. Wichtiger dürfte es sein, dass in der 
3istoria Augusta als die Aufgabe des luridicus ganz allgemein die 
rurisdiction (iura reddere v. Marci 11, 6) bezeichnet wird, dass er 
jin Tribunal hat (v. Pii 3, 1) und direct iudex genannt wird (v. 
3adr. 22, 1 3 von den Consularen). Diesen an sieh vielleicht wenig 
)ewei8kräftigen Ausdrücken treten inschriftliche Zeugnisse zur Seite : 
tf. Aelius Aurelius Theo (N. 28) wird gerühmt ob singularem ab- 
Hnentiam industriamque exkibitae iudicationis; M. Caeoilius No- 
^atillianus (N. 24) wird statt iuridictis auch praefectus iuris dicundi 
genannt; und wenn die Erklärung Mommsens zu C. I. L. IX, 339 (ob. 
5. 56 f.) richtig ist, so haben wir damit einen weiteren Beleg fftr die 
Jezeichnung des luridicus als iudex. Ebenso schreibt Fronte an C. Arrius 
^.ntoninus, den luridicus vonTranspadana: quo quicque modo gesseris 
lut iudicaveris requiro^). Ich verkenne nicht, dass diese Aus- 
Irticke sich auch mittelst des Richteramts in Fideicommisssachen (viel- 
eicht auch durch die unter 1 und 2 angeführten Functionen) notweise 
3rklären lassen, fiir wahrscheinlich aber kann ich diese Deutung 
licht halten. Ferner kommt hier die schon erwähnte Erzählung 
Dios (S. 65) in Betracht, wonach Kaiser Macrinus die Iuridici in 
iie ihnen von Marcus gesetzten Schranken zurückwies 2). Für sich 
lUein mochte diese Notiz von sachlichen , d. h. auf andere als die 
hnen zukommenden Zweige der Eechtsprechung oder Verwaltung 
gerichteten Uebergriflfen verstanden werden können, und es soll 
keineswegs in Abrede gestellt werden, dass es sich auch um solche 
gehandelt haben mag. Jedoch hat man mit Recht stets die eben 
erwähnte Inschrift N. 28 damit in Verbindung gebracht, welche dem 



meinere Gompetenz aus; Mommsen St. R. IP, 1039 A. 1 läj^st die Möglichkeit 
:u, obwol es Beweise für diese Ansicht nicht gebe (in der 3. Auflage S. 1085 
fehlt dieser Satz). 

») Frontö ad amic. 2, 7, S. 192 Naber; vgl. auch S. 196 iudici; 198 in iudi- 
:anäo. Vielleicht würde man noch mehr aus dem Briefe 2,8 an denselben 
arrius schliessen können, wenn der Text nicht gar so lückenhaft wäre. £s 
handelt sich um ein opus extruendum und es wird vom pronunciare und einer 
^ententia des luridicus gesprochen. 

^) Dio 78, 22: ^ixaiovo/ioi ol rrjv ^Izakiav öioixovvrsg inavaavxo vnsQ ra 
^ofiiaS-ivTa vno rov Magxov öixdt,ovcsq. üeber die Auslegung dieser Stelle ist 
del geschrieben: vgl. Dirksen Script. Hist. Aug. 97—101; Borghesi V, 402 ff.; 
^umpt Comm. epigr. II, 48 ff.; Mommsen St. R. 11^, 1086 A. 3; Henzen Bull, 
ieir Inst. 1853 S. 24 f.; Marquardt St. V. I*, 224 A. 6. 

5* 
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Theo den Titel giebt: iuridicus de mfinüo. Dieser Mann hatte also 
bei seiner Bestellung, anders als sonst die luridiei, unbegrenzte Zu- 
ständigkeit erhalteia^). Bei diesem infinitum scheint mir aber die 
Beziehung auf eine sachlich erweiterte Competenz ausgeschlossen, 
nur um eine bestimmte Summe als regelmässige Grenze kann es 
sich handeln. Wenn aber die luridici grundsätzlich nur für Processe 
bis zu einer bestimmten Summe zuständig waren, so fällt es schwer 
dabei blos an Fideicommisssachen zu denken; denn dass die frei- 
willige Gerichtsbarkeit und die Vormundschaftsangelegenheiten füi 
diese Frage nicht in Betracht kommen, versteht sich von selbst. 
Die Summe selbst kennen wir nicht: ging der Wert des Streik 
gegenständes über dieselbe hinaus, so blieb die Zuständigkeit der 
städtischen Magistrate bestehen 2). Andrerseits ist nicht anzunehmen^ 
dass durch die Errichtung des luridicats in die Gerichtsbarkeit der 
Municipalmagistrate eingegriffen wurde \ und da auch diese in der 
Regel von einer bestimmten — uns nicht bekannten — Summe ab^ 
hängig war 4), so wird hiermit auch eine untere Grenze vorhandeii 
gewesen sein. Wir gewinnen demnach als zwar nicht sicheres, abe^ 
doch wahrscheinliches Ergebnis, dass die luridici allgemein in 
Civilsachen zuständig waren, deren Wert sich innerhalb einer be- 
stimmten Maximalgrenze und — soweit überhaupt die Gemeindebehör^ 
den in Betracht kamen — auch einer Minimalgrenze bewegte. 

5. Mit ziemlicher Sicherheit können wir behaupten, dass dem 
Iuridicus eine Strafgerichtsbarkeit nicht zustand. Nirgends 
geschieht deren Erwähnung; und andrerseits ist bekannt, dass die 
Criminaljudicatur in Italien im zweiten und dritten Jahrhundert, 
soweit nicht die Quaestionen fortdauerten, vom Praefectus urbi und 
praetorio gehandhabt wurde. Diese Beamten übten allerdings nul 
die höhere Strafgewalt aus, geringere Vergehen konnten durch nie- 
dere Magistrate abgeurteilt werden. Es ist, wenn auch nicht er 
weislich, so doch möglich, dass das auch den luridici gestattet war 
Aber das eigentliche ius gladii fehlte ihnen jedenfalls. 



*) Die Meinung von Zumpt Comm. ep, II, 51 : potest eiiatn ita expUcari, «1 
non maiorem potestatem habuerit Theo , sed quod reliqui cum mod€stia quadatu 
tacuerint, id ipse apposuerit, scheint mir keiner Widerlegung zu bedürfen. 

*) S. Mommsen St. R. IP, 1086 A. 3. 

3) Ebend, A. 1. 

^) Vgl. Puchta Zschr. f. gesch. RW. X, 205 fP.; Inst. I § 92; Mommsen Stadti 
rechte Abh. d. Sachs. Ak. d. Wiss. III, 402 f. 442; Bethmann-HoUweg Civilpr.II 
68. 96; Walter Gesch. d. R. R. II § 735; Rudorflf R. Rgesch. II, 20; Marquardl 
St. V. I S 68 f. 
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6. Da dem römischen Staatsrecht eine grundsätzliche Trennung 
von Justiz und Administration unbekannt war, so kann es nicht 
Wunder nehmen, wenn wir die luridici auch mit Verwaltungs- 
angelegenheiten betraut finden. Auch hier besagen die allge- 
meinen Ausdrücke wenig 0? und es ist schwer, die Stellung des 
luridicus in dieser Hinsicht im allgemeinen zu charakterisiren. Stellen 
wir daher die Einzelheiten fest. 

a) In den Inschriften erscheint der luridicus als befasst mit der 
cuj'a annoiiae in seinem Distiict (N. 3. 29); auch wurde schon er- 
wähnt, dass man aller Wahrscheinlichkeit nach die Hungersnot in 
Italien zu den Gründen zählen darf, welche Kaiser Marcus zur Ein- 
führung des luridicats bewogen haben. 2) Welchen Antheil der luri- 
dicus im einzelnen an der Getreideverwaltung hatte, muss dahin- 
gestellt bleiben. 

b) Dagegen ist nicht erweislich, dass ihm auch die cura ali- 
mentorum obgelegen habe. Hirschfeld (Verw. Gesch. I, 118—120) 
hat dies daraus schliessen zu können geglaubt, dass, wie er meint, die 
Districtspraefectur fttr die Alimentenverwaltung unter Kaiser Marcus 
aufgehoben und durch eine Centralstelle für ganz Italien ersetzt sei, 
bis um die Zeit des Kaisers Macrinus jene ersteren Beamten wieder 
auftauchen; inzwischen seien diese Geschäfte von den luridici ver- 
waltet. Hiermit wird der schon öfter besprochene Bericht Dios 
(78 , 22 s. oben S. 67) in Verbindung gebracht. Gegen diese Auf- 
stellung hat Mommsen (St. R. H^, 1080 A. 3) Widerspruch erhoben, 
indem er eine allgemeine Alimentenpraefectur far ganz Italien über- 
haupt nicht gelten lassen will. Ich möchte Hirschfelds Aufstellung 
noch aus einem anderen Grunde bezweifeln. Dios Erzählung ist 
meines Erachtens dahin zu verstehen, dass den luridici durch Ma- 
crinus Befugnisse entzogen wurden, die ihnen nicht zukamen, nicht 
solche, die ihnen gesetzlich übertragen waren, oder die doch durch 
das Eingehen lassen der Districtsbeamten fUr Alimente offiziell sanc- 
tionirt waren. Und vor allem: Macrinus schärfte die von Kaiser 
Marcus gesetzten Competenzen der luridici wieder ein; wenn aber 
zu den letzteren die Alimentenverwaltung gehörte, so sollte man 
doch erwarten, dass ihnen gerade diese gelassen wäre; nach Hirsch- 



^) Fronto ad amic. 2, 7, S. 192 Naber: qui dicta factaque tua administranda 
provincia maximis laudibus ferunt. Eist. Aug. v. Pii 2, 1 1 : ad eam partem ItaUae 
regendam; 3, 1: cum Italiam regerei. Dio 78, 22: öixaiovöfzoi oi ttjp Trcc- 
A/cfv ÖLOixovvxsq, 

2) Borghesi V, 417; vgl. ob. S. 64 A. 3. 
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felds Ausführungen war aber das Gegenteil der Fall. Schliesslich 
ist ftlr die letzten Jahre des Kaisers Marcus durch die gleich zu er- 
wähnende Inschrift eine Mehrheit von Praefecti alimentarii bezeugt. 

c) Unter Kaiser Marcus und Commodus (176 — 180) besehloss der 
Senat ^) eine Einschränkung des Aufwandes flir die Gladiatoren- 
spiele in Italien (nicht in Rom) und den Provinzen durch Feststellung 
von Maximalbeträgen, die dafür aufgewandt werden durften. Mit 
der Aufsicht über die Einhaltung dieser Bestimmungen wurden Ma- 
gistrate beauftragt, welche genau benannt werden. Darunter finden 
sich flir die italischen Districte die luridici. Freilich erst nach 
den Praefecti alimentorum und den Curatores viarum: nur wenn 
diese Beamten nicht zur Stelle sind, soll der luridicus eingreifen. 

Aes Ital. 42 — 44: Trans Padum autem'^) perque omnes Italiae 
regiones arbitrium iniungendum praefectis aliment[oruni] , si 
aderunt, vel viae curatori aut, si nee is praesens erit, iuri- 
dico vel tum classis praetoriae praefecto^). 

Und gerade darin liegt die Bedeutung dieser Inschrift flir die 
Erkenntnis unserer Magistratur: der luridicus ist keineswegs der 
allgemeine Oberbeamte seines Sprengeis wie der Statthalter in der 
Provinz. Letzterer steht wie überall, so auch hier bei der Aufsicht 
über die Spiele unbedingt voran*). So weit war die Gleichstellung 
Italiens mit den Provinzen noch nicht vorgeschritten. 



') Aes Italicense (gefunden bei Sevilla 1888) Eph. ep. VII S. 385 flf. herausge- 
geben von Hübner, mit Commentar von Mommsen (S. 393 ff.); jetzt auch CLL. 
II, 6278. 

2) Vgl. Mommsen S. 397 a. E. 

3) Für ärmere Gemeinden galten die Normalbeträge (31—34) nicht. Hier 
sollten die Maximalsummen von den Magistraten nach bestimmten Grundsätzen 
fixirt werden (47—49; 51—54). Merkwürdiger Weise findet sich an dieser Stelle 
eine andere Ordnung ( : die luridici stehen voran, die Praefecti alimentorum fehlen). 
Es heisst (47 — 51): Quod si quibus ctvitatibus res publica ienuior est, non eadem 
serventur, quae aput fortiores civitates scripta sunt, nee supra modum virium 
onerent, sed hactenus in eundem, ut qu[a]e in püblicis privatisque rationibus 
repperientur pretia summa ac media ac postrema, siquidem provinciarum eae 
civitates sunt, ab eo qui praesidebit provinciae op serventur , ceterarum aufm 
iuri dico vel curatori provinciae (es ist der curator viae gemeint: Mommsen) vel 
classis praetoriae praefecto vel procuratori maxumorum piincipum, uti cuitisque 
civitatis potestasque ibi prima erit. Ob diese Aenderung beabsichtigt ist, und welchen 
Sinn die letzten Worte haben, wage ich, namentlich da der ganze Satz verworren 
ist, nicht zu beurteilen. 

*) Aes Ital. 41. 42: iniungendum his qui provinciae praesidebunt et (folgen 
die übrigen Provinzialbeamten), quibus provinciae i^ector mandavefit. 
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d) Der luridicus entscheidet über Streitigkeiten in betreff des 
Decurionats in den Gemeinden seines Sprengeis. Diese Compe- 
tenz kennen wir durch den schon erwähnten Brief Frontos an C. 
Arrius Antoninus 0? den ersten luridicus der Transpadana (N. 3). 
Ein gewisser Volumnius Serenus war durch den Rat der Gemeinde 
Concordia aus der Curie ausgeschlossen, Arrius hatte über die Rechts- 
beständigkeit dieser Ausschliessung zu entscheiden. Gleiche und 
ähnliche Fälle, die allerdings meistens den Provinzen angehören, 
sind auch sonst bekannt und werden in den Quellen als Appellationen 
(Provoeationen) bezeichnet, z. B. 

Ulpian de app. 4 (D. 49, 7, 4): si abstvnere ordine iussns sit 
et provocaverit. Ulpian de app. 1 (D. 49, 4, 1, 2—4) giebt 
den umgekehrten Fall der Ablehnung eines municipalen Amtes: 
Alia causa est eorum, qui ad aliquod munus vel honorem vo- 
cantur, cum dicant se habere excusaiionem: nam non aliter 
allegare possunt causas immunitatis suae, quam si appellationem 
mterposuerini. Es wird dann weiter ausgeführt, dass die 
Appellation notwendig an den Statthalter gehe. Ulpian de 
off. cons. 3 (D. 49, 10, 1). Papinian Resp. 1 (D. 50, 2, 6, 4): 
Provocation eines Vaters gegen die Wahl seines Sohnes zum 
Decurio. Marcian de iud. publ. 2 (D. 50, 4, 7, 1): Appella- 
tion gegen den, der ein Gemeindeamt in Anspruch nimmt. 

Nach diesen Stellen wird man unbedenklich auch im Falle des 
Volumnius von einer Appellation an den luridicus reden können. 
Eine andere Frage ist aber, ob die luridici überhaupt und insbe- 
sondere für bürgerliche Rechtsstreitigkeiten eine höhere Instanz gegen- 
über den Municipalbehörden bildeten 2). Unterstützend könnte man 
anführen, dass sich auch bei der Ausschliessung vom Decurionat das 
Verfahren erster Instanz vor den Municipalbehörden in processualen 



>) Fronto ad amicos 2, 7 S. 192 flF. Naber. Vgl. Borghesi V, 418 f.; Zumpt 
Comm. epigr. II, 47 f.; Marquardt St. V. P, 225 A. 5; Mommsen St. R. II 3, 1076 
A. 2; Eph. ep. VII S. 406. JuUian S. 122. 

3) So Puchta § 92 A. 1 ohne Beziehung auf den Fall des Volumnius. Da- 
gegen Merkel Appell. 102. Meines Erachtens muss man die Frage als eine offene 
bezeichnen. Wenn Merkel als Beweis gegen die Appellation an den luridicus 
die Tatsache anführt, dass es sich um eine Entlastung der römischen Gerichte 
handelt, so bleibt« die Frage übrig, ob nicht vor der Einsetzung der luridici eine 
Appellation an diese möglich war. Aber auch hierüber sind wir zu wenig unter- 
richtet; nur dass die Streitigkeiten um den Decurionat früher an den Praefectus 
urbi gelangten, steht fest (Mommsen St. R. II ^ 1076 A. 2). 



y 
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Formen bewegte^). Trotzdem scheint mir das vorliegende Material 
zu einer solchen Verallgemeinerung nicht auszureichen: man wird 
sich aller Vermutungen nach der einen oder anderen Seite ent- 
halten müssen. 



^) Lex Colon. Genetivae 105; vgl. auch Callistratus de cogn. 1 (D. 50, 13, 
5 pr.): Numerus ergo cognitionum in quattuor fere gener a dividi potest: mit 
enim de honoribus sive munerihus gerendis agitatur etc. 
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